Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/41/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci navrhovatela L., bytom B., zastipené¢ho JUDr. R. F., advokatom v B., proti
odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku urazovej renty, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. decembra 2008,
¢. k. 26Sd /142/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 9. decembra 2008, ¢. k. 26Sd /142/2008-23, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 60,44 €, do rik jeho pravneho zastupcu JUDr. R. F., na ucet, vedeny vo V. ¢islo

uctu X., variabilny symbol X. do desat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. decembra 2009, ¢. k. 26Sd /142/2008-
23, zrusil rozhodnutie zo 4. aprila 2008 ¢islo 222-7200/2007, ktorym odporkyia rozhodla,
ze navrhovatel ma podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni) od 1. januara 2004 narok na rrazovl rentu v sume 1 708 Sk
mesacne, ktord sa podla § 293b zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 721/2004 Z.z.

ktorym sa meni a dopliia zadkon o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov, zvysuje od 1. janudra 2005 o 7,5 % na sumu 1 837 Sk mesacne,
a podla § 293e ods. 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. sa
zvySuje od 1. jula 2005 010,2 % na sumu 2 025 Sk mesacne, na ktord bude mat’ narok
do zmeny podmienok rozhodujucich pre ndrok na Grazovl rentu, na jej vyplatu alebo na urcenie
jej sumy podla zakona o socidlnom poisteni. Svoj postup podla nazoru sudu prvého stupna
odporkyna nespravne odévodnila ustanovenim § 272 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni, podl'a
ktor¢ho od 1. januédra 2004 prevzala od byvalého zamestnavatel'a navrhovatela vyplatu jeho
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktord mu bola
vyplacana k 31. decembru 2003, pretoze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni, ato vo
forme pretransformovanej na urazovua rentu. Odporkyna tiez nespravne aplikovala § 201 a 251
ods. 2 Zéakonnika prace, podla ktorého prepocitala vySku ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti navrhovatela, ktora mu k 31. decembru 2003 patrila.
Vychédzala z priemerného mesacného zarobku navrhovatela pred vznikom Skody vo vyske
6 822 Sk, ktory po valorizacii o 144,4 % predstavoval sumu 16 673 Sk. Z priemeru zarobkov
navrhovatel'a dosiahnutych v mesiacoch april, m4j a jan 2001 zistila jeho priemerny zarobok
pred rozviazanim pracovného pomeru vo vyske 9 312 Sk, ktory odpocitala od valorizovaného
priemerné¢ho zarobku pred vznikom Skody spolu s aktudlnou vySkou ¢iastocného invalidného
dochodku vyplacaného k 31. decembru 2003 vo vyske 5 464 Sk a dospela k nahrade straty na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v brutto vyjadreni v sume 1 897 Sk. Po odpocitani
dane vo vyske 189 Sk, zdkonny ndrok navrhovatela na vyplatu urazovej renty od 1. januara

2004 povazovala za dévodny do vysky 1 708 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
odporkyna. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie zo 4. aprila 2008 ¢. 222-7200/2007 ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch
odvolania uviedla, ze nesuhlasi s prdvnym nazorom prvostupiiového sidu o okolnosti, ze je
potrebné zistit' dovod trvania nezamestnanosti navrhovatel'a, i vySku prijmu, ktord mohol
v sucinnosti s iradom prace po prijati pripadne ponuknutej prace k 31. decembru 2003
dosiahnut’. Tiez nesthlasila s nazorom krajského sudu podla ktorého treba zistit' dovod
skoncenia pracovného pomeru navrhovatel’a, trvanie jeho evidovanej nezamestnanosti, situdciu
na trhu prace vobvode primeranom bydlisku navrhovatela, moznosti jeho pracovného
zaradenia k 31. decembru 2003 s ohl'adom na poSkodenie jeho zdravia, t.j. €i jeho pracovné
zaradenie nebolo mozné désledkom jeho obmedzenej pracovnej schopnosti alebo vylu¢ne ako

nasledok vSeobecnej situdcie na trhu prace v danom regione, ¢i mu bola do 31. decembra 2003
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pontknuta praca a z akych dovodov ju pripadne odmietol. Odporkyna tvrdila, ze pri vypocte
vysky nahrady za stratu na dochodku, ktora patrila navrhovatel'ovi k 31. decembru 2003 bol od
valorizovaného zérobku pred vznikom Skody odpocitany priemerny zarobok, ktory dosahoval
pred tym, nez sa stal nezamestnanym, ciastony invalidny doéchodok, ktory navrhovatel

poberal od 1. jala 2003 a dan.

Navrhovatel’ Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podla § 272 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni v konaniach o nahrade za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej
invalidity a o nahrade za stratu na dbéchodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené
do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podl'a
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o urazove;j
rente podla tohto zdkona. To plati aj na konanie o tychto nahradach, na ktoré vznikol néarok
pred 1. janudrom 2004 a ziadost’ o ich priznanie a vyplacanie bola podand po 31. decembri

2003.

Podrla § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, posSkodeny ma narok na trazovu rentu,
ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bola dna 3. oktébra 1991 zistend choroba
z povolania, v dosledku ktorej mu bol priznany ¢iastocny invalidny dochodok od 8. februéra
1992 nasledkom choroby z povolania z vibracii so zmenami na cievach, nervoch a zhyboch
vzmysle § 19 ods. 3 zdk. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Uvedenym diiom
ho zamestnavatel’ R., §.p. B. preradil z prace banika - lamaca na iny druh prace — pomocného

robotnika na povrchu, v ktorej pracoval do méja 1992, potom pracoval ako robotnik, neskor
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ako kuric, pri ktorej dosahoval nizs§i zarobok, z ktorého dovodu mu zamestnavatel’ poskytoval
nahradu za stratu na zarobku popri Ciastoc¢nej invalidite. Od 1. jala 2001 bol navrhovatel
nezamestnany a bol vedeny v evidencii nezamestnanych ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho

nezamestnanost’ trvala k 31. decembru 2003.

Navrhovatel' sa ziadostou zo 17. februara 2005 doméhal u odporkyni priznania
zmeny nespravne vyplacanej urazovej renty s t€innostou od 1. janudra 2004. Z vyjadrenia
odporkyne z 5. augusta 2008 zalozeného v spise vyplyva, ze po dobu vedenia v evidencii
nezamestnanych Okresného tradu v Banskej Stiavnici, tj. od 1. jula 2001 zamestnavatel’
navrhovatel'ovi vyplacal ndhradu v zmysle ustanoveni § 195 ods. 1 a2 Zakonnika prace,
zédkona €. 65/1965 nadhradu zarobku tak, Ze mu zapocitaval podporu v nezamestnanosti.
Po uplynuti doby po ktort podpora navrhovatel'ovi patrila, zapocitaval zamestnavatel' uz len
ClastoCny invalidny dochodok avyplacal mu rozdiel medzi Cciastonym invalidnym

dochodkom a priemernym zarobkom pred vznikom skody.

Odporkyna v rozhodnuti z 11. jala 2005 ¢islo 22-3121/2005-3872, s poukazom na
§ 293e ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 244/2004 Z.z. uviedla,
ze navrhovatel'ovi bola vyplacand trazova renta v sume 1 837 Sk, od 1. jala 2005 zvysena
0 10,2 % sumy tejto trazovej renty na sumu 2 025 Sk mesacne. Toto rozhodnutie Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. septembra 2006, ¢.k. 20Sd 729/2005-45, v spojeni
s rozsudkom odvolaciecho Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z27. septembra 2007,
sp. zn. 6So 141/2006, zrusil a vratil ho odporkyni na nové konanie. V novom rozhodnuti
zo 4. aprila 2008 cislo 222-7200/2007 odporkyna znova rozhodla o vySke urazovej renty
navrhovatel'a za Cas pred 1. januarom 2004 a urcila, Ze navrhovatel méa od 1. januéara 2004
narok na urazovu rentu v sume 1 708 Sk mesacne, ktoru zvysila od 1. januara 2005 o 7,54 %

na sumu 1 837 a od 1. jala 2005 o 10,2 % na sumu 2 025 Sk mesacne.

Zo spisov vsak vyplyva, Ze odporkyna opit’ rozpory vo vySke ndhrady za stratu na
zarobku, ktord bola navrhovatelovi vyplacana k 31. decembru 2003 neodstranila a namiesto
zistenia tejto vySky nad vSetku pochybnost’, napr. vyziadanim vypisov z uctu navrhovatel’a
resp. inych dokladov preukazujucich vysku, v akej navrhovatel’ tito ndhradu poberal, ju sama

vypocitala s nespravnym odvolanim sa na pravnu Gpravu, uc¢innti do 31. decembra 2003.
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Odvolaci sud upozoriuje, Ze ani zo zakona, ani zo Ziadneho z citovanych rozsudkov
nevyplyva opravnenie odporkyne rozhodnutim urovat’ navrhovatelovi vySku nahrady za
stratu na zarobku, ktora mala byt vyplacand k 31. decembru 2003 ani tato ziadnym

sposobom upravovat’.

Naopak, z vysSie citovaného ustanovenia zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze
odporkyna musi reSpektovat’ vySku ndhrady za stratu na zarobku, ktoré je obanovi vyplacana
k 31. decembru 2003 a ktora sa od 1. janudra 2004 v rovnakej vyske transformuje na trazova
rentu podl'a zadkona o socidlnom poisteni a to bez ohl'adu na to, ¢i vyska ndhrady za stratu na
zéarobku bola ur¢ena dohodou, ¢o aj konkludentnou, medzi pracovnikom a zamestnavatel'om,

alebo rozhodnutim sudu.

Rovnaké zavery vyplyvaji aj z rozhodnutia najvysSieho sidu a nasvedCuje im uz

v sucasnosti ustalena rozhodovacia prax sudov v tejto oblasti.

Prijatim  zdkona o socidlnom poisteni azmenou inStititu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobent v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania na institut irazového poistenia zamestnavatel'a s prdvom poskodeného na trazova
rentu, nemoze dojst’ k zhorSeniu postavenia poskodenych poberajacich k 31. decembru 2003

od zamestnavatel’a plnenia zo zodpovednosti za Skodu.

Rovnako treba pre odporkyiiu zddraznit, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky mozu Statne organy konat’ iba na zdklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Tento ustavny ¢lanok viaze aj odporkynu, ktorej Stat
zveril rozhodovanie v oblasti prava socialneho poistenia. Ziadne ustanovenie zakona
neumoziuje ani neumoziovalo odporkyni rozhodovat o vyske ndhrady za stratu na
zarobku k 31. decembru 2003, ato tym skor, ze aj zjej rozhodnutia, preskimavaného
v tejto veci (okrem prekroc€enia jej pravomoci) nad akukol'vek pochybnost, vyplyvaji jej
absolutne nedostatky v poznani pravnych a skutkovych podkladov pre vykonanie nového

vypoctu nahrady za stratu na zarobku, ktora patrila navrhovatel'ovi k 1. januaru 2004.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nepovazoval rozsudok krajského sudu za

vecne spravny a namietky navrhovatel’a povazoval za dovodné.
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Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil

v zmysle § 219 OSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho zmenu ani zruSenie.

Vzhladom na skutocnost, Ze nie je Ulohou sidov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat ich ¢innost’ najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu
a rovnako tak nie je ulohou sudov dopliat’ resp. nahradzat’ odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov, pripadne poskytovat vyklad ich rozhodnuti, zrusil odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie odporkyne a opédtovne vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze
v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, za u¢elom
riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v naznacenom smere, teda nad vsetky
pochybnosti zisti vysku ndhrady za stratu na zarobku, ktora bola navrhovatel'ovi vyplacana
k 31. decembru 2003 a vo veci opdtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite

odovodni.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a uspesnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za jeden tikon pravne;j

pomoci - vyjadrenie na odvolanie 53,49 € a jeden rezijny pausal 6,95 €, v celkovej vyske

60,44 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



