Najvyssi sud 10Sza/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hené&ekovej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: L. J. M. R. M.., nar. X., §tatny prislusnik
Konzskej demokratickej  republiky, t.&. miesto pobytu: Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov, bez cestovného dokladu, zastupeny Mgr. D. K., S., B., proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava, Sportova 10, Trnava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu
z0 dia 11. februara 2011 ¢. UHCP-BA-TT-AV-3-72/2010, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/23/2011-67 zo dna 11. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 44Sp/23/2011-67 zo dna 11. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.



2 10Sza/36/2011

Odovodnenie:

Krajsky sud v v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sp/23/2011-67 zo dna 11. aprila 2011
potvrdil rozhodnutie ¢. UHCP-BA-TT-AV-3-72/2010 zo dna 11. februara 2011, ktorym
odporca podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*
alebo ,,zakon“) predizil lehotu zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac vsak o Sest’
mesiacov, t.j. od 14. februara 2011 do 14. augusta 2011, z dovodu, ze napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia ucastnika konania z uzemia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) mozno predpokladat, Ze sa tento vykon predizi
Z dovodu, ze Ucastnik konania dostatocne nespolupracuje a Ze mu zastupitel'sky trad nevydal
cestovny doklad pocCas doby jeho zaistenia. Zaroven podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov uréil, Ze Gdastnik zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Medvedov (dalej len ,,UPZC M.).

Krajsky std dospel k zaveru, Ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3
zédkona o pobyte cudzincov, rozhodnutim o predizeni lehoty zaistenia nedolo u navrhovatel'a
k pozbaveniu osobnej slobody podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd, odporca teda rozhodol vecne spravne.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povazuje opitovné
predizenie lehoty zaistenia za dévodné, ked’ze menovany nespolupracuje s organmi policie,
odmieta vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku, ktorym podmiefiuje prislusné vel'vyslanectvo
vystavenie ndhradnych cestovnych dokladov aj Ziadost' podla poZiadavky zastupitel'ského
organu a M. tym moznost’ skorého vydania nahradného cestovného dokladu. PrediZenie

lehoty zaistenia suvisi so staZenou lustraciou jeho osoby vel'vyslanectvom prislusnej krajiny.

K namietke navrhovatela, Zze odporca pri zabezpecovani dokladov nepostupoval
s nalezitou starostlivostou a bol v uréitych fazach pasivny, krajsky sad uviedol, ze tato
namietka je pravne irelevantna, nakol'ko z administrativneho spisu je zrejmé, ze prave
navrhovatelova nespoluprdca branila procesu jeho odsunu z Uzemia SR. Néamietku
navrhovatel'a o nezrozumitel'nosti a neodovodnenosti rozhodnutia povazoval sud za ucelovt,
ked’Zze podl'a jeho nazoru spravny organ postupoval v stulade so zakonom, riadne zakonnym

sposobom zddvodnil ucel predlzenia zaistenia, uviedol aké tikony vykonal na zabezpecenie
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nahradnych cestovnych dokladov a akd skutocnost’ je dovodom toho, Ze vydaniu tychto
nahradnych cestovnych dokladov nedoslo. Zdévodnenie odporcu, Ze v pripade prepustenia
navrhovatel'a zo zaistenia by malo za nasledok marenie vykonu trestu administrativneho
vyhostenia zo strany navrhovatela je podla sudu logické, vzhladom na skuto¢nost,
ze navrhovatel'’ od samého pociatku zatajuje svoju identitu a z jeho konania ako aj z jeho
vyhlaseni nachadzajucich sa v spisovom materiali je zrejmé, Ze vyuzije vSetky zakonom
dostupné prostriedky na to, aby sa nemusel vratit do domovskej krajiny, o ¢om svedcia

opakované ziadosti o udelenie azylu, ktoré mu prislusné organy zamietaju.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze odporca na pojednavani predlozil uradny zdznam
Ministerstva vnitra SR, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, UPZC M. zo dia
30. marca 2011, na zéklade ktorého potvrdilo Vel'vyslanectvo Konzskej demokratickej
republiky so sidlom v Berline, ze je v stave vystavit navrhovatelovi ndhradny cestovny
doklad po uhradeni sprdvneho poplatku na ucet zastupitel'ského uradu a dodanim dvoch kusov
fotografii s podobou tvare navrhovatela, ¢im budu splnené podmienky na jeho odsun

Z Uzemia SR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v€as odvolanie z dovodov, uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p., teda
z dovodu, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vyjadril presved&enie, Ze pri¢inou zdihavého procesu vydania
nahradného cestovného dokladu, ktory doposial’ nie je vydany, bola neefektivna komunikacia
medzi odporcom a zodpovednymi organmi, t.j. Konzularnym odborom MZV SR alebo
Zastupitel'skym uradom Konzskej demokratickej republiky. Poukazoval na ust. ¢l. 15 ods. 6
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch
Clenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na ich uzemi (dalej len ,,Smernica®), kde je vyslovene uvedené, ze predizenie
lehoty je mozné iba v pripade, ak proces odsunu trva dlhsie napriek primeranym snaham

Statnych orgéanov.
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Navrhovatel’ nesuhlasil s konstatovanim stdu, Ze rozhodnutie o predizeni zaistenia je
dostatocne oddvodnené, ked’ v jeho zaveroch je konStatované, Ze navrhovatel v sticasnej dobe
nema platné cestovné doklady, ktoré neboli zaslané zastupitel'skym uradom jeho domovske;j

krajiny.

Dalej sa odvolaval na ustalent judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, podla
ktorej, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt’ sicasne aj efektivne
a ucelné. Z dovodu, ze jeho zaistenie a ikony na vykon vyhostenia st neefektivne, nemozno
jeho d’alSie zaistenie povazovat’ za tcelné a zakonné. Navrhovatel’ v tejto stuvislosti poukazal
aj na judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava — Singh proti Ceskej republike, staznost’
&. 60538/00, rozsudok z 25. januira 2005 a Ali proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 24881/94,
rozsudok z 5. augusta 1998.

Navrhovatel' povazuje svoje zaistenie za nezakonné a netcéelné aj z toho ddovodu,
ze Z konania odporcu ako aj z ne¢innosti prislusného zastupitel'stva Konzskej demokratickej
republiky, ktoré bolo poc€as konania o navrhovatelovom vyhosteni v Prahe zruSené
a premiestnené do Berlina, mozno ocakéavat, ze nahradny cestovny doklad nebude ani

v d’alSej Sest’ mesacnej lehote vydany a teda neexistuje perspektiva vyhostenia.

Na zéaver podotkol, Ze vzhl'adom na prebiehajice azylové konanie na izemi SR, je
pocas konania o udelenie azylu opravneny zdrzovat’ sa na Gizemi Slovenskej republiky a ma
pravo byt umiestneny v pobytovom tdbore alebo sa mu po splneni zakonnych podmienok
umozni pobyt mimo pobytového tibora a na zaklade Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 by
malo dojst’ k jeho presunu do Svédska. Rozhodnutim Ministerstva vnitra SR, Migraény trad,
Pivonkova 6, 812 72 Bratislava CAS: MU — 6-11/DS-Z-2011 zo diia 15. aprila 2011 bola
ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu zamietnuta ako nepripustna podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢/

zakona o azyle z dévodu, Ze na konanie je prislusné Svédske kralovstvo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pripisom zo dna 15. juna 2011,
Vv ktorom uviedol, ze v ramci konania o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a vykonal
a neustale vykondva vSetky potrebné tkony k zabezpeceniu vyhostenia cudzinca z izemia SR,
z tohto dévodu ma za to, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia &. p.: UHCP-BA-TT-AV-

3-72/2011 zo dna 11. februara 2011 vydal v sulade so zakonom a na svojom rozhodnuti trva.
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Nesthlasil s namietkami Zalobcu, Ze opitovné prediZenie zaistenia navrhovatela je
prejavom svojvole odporcu a v rozpore s medzinarodnymi zavizkami SR. Uviedol, ze ucel
zaistenia navrhovatel'a nezanikol astale trva, priGom navrhovatel nespiia ani jednu

podmienku prepustenia podla § 63 pism. f/ zakona o pobyte cudzincov.

O nespolupraci navrhovatel'a podla odporcu svedéi aj skuto¢nost, ze uneho bola
najdend kopia cestovného pasu vydaného prislusSnymi Uradmi KonzZskej demokratickej

republiky, tato v§ak sdm nepredlozil.

Zaverom uviedol, Ze dia 9. juna 2011 mu bolo doru¢ené z UPZC Medvedov
vyrozumenie zaevidované pod ¢.p.: PPZ-HCP-BA9-AV-3-92/2011, ktorym mu bolo
oznamen¢, ze navrhovatel bol na zdklade prikazu na odovzdanie cudzinca mimo utvar
S poukazom na ¢l. 7 pism. ¢/ nariadenia Komisie (ES) ¢islo 1560/2003 a ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢/
nariadenia Rady (ES) ¢.:343/2003, dia 31. méja 2011 odovzdany pracovnikom OHK PZ
Kosice — letisko k prevzatiu prislusnymi organmi Svédskeho kralovstva, uzemie SR opustil

dna 31. maja 2011 o0 05:40 hod. linkou OK 979 z Kosic do Prahy.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Zze navrhovatel bol dna
17. februara 2010 prislusnikmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava

predvedeny spred Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou za Gi¢elom
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podania vysvetlenia. Zo zapisnice o podanom vysvetleni bolo spravnym orgadnom zistené,
7e dita 17. februara 2010 bol navrhovatel’ prepusteny z Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Navrhovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1T 8/01 zo dna 2. oktdbra 2001 pravoplatne odstideny k thrnnému trestu odnatia
slobody v trvani Sest’ rokov za trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona za trestny Cin falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny,

uradnej pecate a Gradnej uzavery podl'a § 176 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Rozhodnutim odporcu ¢. p.: MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-8-8/2010 zo dna
17. februara 2010 bol navrhovatel vzmysle § 57 ods. 1 pism. a/ bod 2 zékona
administrativne vyhosteny a bol mu uloZeny zékaz vstupu na tizemie SR na dobu pét’ rokov,
t.j. do 17. februara 2015; zaroven bol na vykon administrativneho vyhostenia zaisteny podl'a
§ 62 ods.1 zakona v spojeni s § 59 ods. 1 pism. b/, d/ zakona a podla § 62 ods. 4 zakona
umiestneny do UPZC Medved'ov na ¢as nevyhnutne potrebny najviac viak na 6 mesiacov,

t.j. do 17. augusta 2010.

Dna 16. augusta 2010 vydal odporca rozhodnutie ¢. p.: UHCP-BA-TT-AV-8-41/2010,
ktorym podla § 62 ods. 3 zakona predizil lehotu =zaistenia o Sest mesiacov,
t.j. od 18. augusta 2010 do 13.2.2011 z dévodu, ze navrhovatel’ dostatoéne nespolupracoval

a zastupitel'sky trad mu nevydal ndhradny cestovny doklad pocas lehoty zaistenia.

Odporca dna 11. februara 2011 vydal rozhodnutie ¢. p.: UHCP-BA-TT-AV-3-
72/2011, ktorym podla § 62 ods. 3 zakona rozhodol o opdtovnom prediZeni lehoty zaistenia
na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak o Sest’ mesiacov, tj. od 14. februara 2011
do 14. augusta 2011, ¢o odovodnil tym, ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a z uzemia SR mozno predpokladat, Ze sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze navrhovatel' dostatoéne nespolupracuje S prislusnymi organmi
a Vel'vyslanectvo Konzskej demokratickej republiky v Prahe av Berline nevydalo

navrhovatel'ovi nahradny cestovny doklad poc¢as doby jeho zaistenia, t.j. do 13. februdra 2011.

Odvolaci sid k tkonom, ktoré spravne organy vykonali v ramci prebiehajliceho
zaistenia, zistil nasledovné skutoénosti. Oddelenie cudzineckej policie UPZC M. pocas
zaistenia navrhovatel'a poziadalo dna 22. februara 2010 Konzuldrny odbor Ministerstva

zahrani¢nych veci SR o sprostredkovanie ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného
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dokladu. Diia 15. juna 2010 obdrzalo Oddelenie cudzineckej policie UPZC M. verbalnu nétu
Zastupitel'ského tradu KonzZskej demokratickej republiky v Prahe so Ziadost'ou o doplnenie
ziadosti o identifika¢ny doklad, ktoré Oddelenie cudzineckej policie UPZC M. nemalo

k dispozicii.

Diia 14. septembra 2010 bola pracovnikmi Oddelenia cudzineckej policie UZPC M.
odoslana urgencia ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného dokladu pre navrhovatela
na Konzularny odbor Ministerstva zahranicnych veci v  Bratislave. Nasledne
23. novembra 2010 bola tato Zziadost na zaklade poziadavky Vel'vyslanectva Konzskej
demokratickej republiky v Prahe doplnena zaslanim kopie cestovného pasu navrhovatela
¢. 272015. Dotaznik v rodnom jazyku potrebny na vydanie ndhradného cestovného dokladu
nebol na vel'vyslanectvo zaslany z dovodu, ze ho ti¢astnik konania odmietol vyplnit. Nakol'’ko
Oddelenie cudzineckej policie UZPC M. neobdrzalo Ziadnu odpoved® zo strany
Vel'vyslanectva KonzZskej demokratickej republiky v Prahe a ani z Konzularneho odboru
Ministerstva zahrani¢nych veci v Bratislave, bol dia 20. januara 2011 pisomne poZziadany
0 spolupracu a urgenciu predmetnej ziadosti policajny pridelenec Vel'vyslanectva Slovenskej
republiky v Prahe. Diia 28. januara 2011 Oddelenie cudzineckej policie UZPC M. obdrzalo
verbalnu notu z Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Prahe, v ktorej bolo uvedené,
7e Vel'vyslanectvo KonZskej demokratickej republiky v Prahe bolo docasne zatvorené
a v ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného dokladu pre navrhovatela je prislusné konat’
Vel'vyslanectvo Konzskej demokratickej republiky v Berline. Oddelenie cudzineckej policie
UZPC M. dia 31. janudra 2011 poziadalo Konzularny odbor Ministerstva zahraniénych veci
v Bratislave o sprostredkovanie Ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu

pre navrhovatel’a na prisluSnom vel'vyslanectve v Berline.

Dna 16. marca 2010 a 18. marca 2010 navrhovatel' komunikoval so samostatnym
radcom UPZC M., ktorému uviedol, Ze sa nechce vratit do domovskej krajiny. Z obsahu
uradnych zaznamov ¢. p.: UHCP-25/UPZC-M-2010-U zo dna 29. septembra 2010, UHCP-
25/UPZC-M-2010-U zo dna 10. novembra 2010 a UHCP-25/UPZC-M-2010-U zo dna
27. januara 2011 bolo dalej zistené, ze navrhovatel bol v dinoch 29. septembra 2010,
10. novembra 2010 a 27. januara 2011 pocas osobného pohovoru vyzvany prisluSnikom
Oddelenia cudzineckej policie UZPC M k spolupraci a bol mu predlozeny dotaznik v rodnom

jazyku, ktory je potrebny na vystavenie ndhradného cestovného dokladu. Navrhovatel
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odmietol aktukol'vek spolupracu, odmietol vyplnit' tento dotaznik a uviedol, Ze sa nechce

vratit do domovskej krajiny.

Najvyssi sad SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli stdu
a na internetove] stranke NajvysSiecho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne

vyhléaseny dna 28. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢ UHCP-BA-TT-AV-3-72/2010
zo dna 11. februara 2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov
prediiil lehotu zaistenia, uréenu rozhodnutim o zaisteni navrhovatela, o Sest’ mesiacov,
t.j. od 14. februara 2011 do 14. augusta 2011, z dovodu, Ze napriek vykonanym tkonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela z Uzemia SR mozno
predpokladat, Ze sa tento vykon predizi z dovodu, Ze tucastnik konania dostato¢ne
nespolupracuje a Ze mu zastupitel'sky trad nevydal cestovny doklad pocas doby jeho
zaistenia. Zaroven podla § 62 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov ur€il, ze ucastnik zostava
umiestneny v UPZC M. Preto priméarne, v medziach odvolania, preskimal Najvyssi sud SR
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchddzalo, pri€om v radmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov moze byt cudzinec zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, 7e napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det'mi alebo zraniteI'n1 osobu.
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Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Ze napriek
vykonanym tkonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca,
mu zastupitel'sky Grad nevydal v lehote nahradny cestovny doklad alebo splnenie podmienky,

ze cudzinec dostatocne nespolupracuje.

Ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni, poziada
0 medzindrodni ochranu, policajny utvar konanie o administrativnom vyhosteni prerusi
do skoncéenia konania o medzinarodnej ochrane. Ak sa cudzincovi poskytne medzinarodna
ochrana, policajny utvar konanie o administrativnom vyhosteni zastavi (§ 56 ods. 3 zdkona

0 pobyte cudzincov).

Podla § 59 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov straca rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni platnost’ rozhodnutim o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany alebo
udelenim povolenia na trvaly pobyt, prechodny pobyt alebo tolerovany pobyt podla § 43
ods. 1 pism. b/ a f/.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podanie vyhlasenia podl'a osobitného zdkona (v pozndmke pod Ciarou je uvedeny
odkaz na zékon €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, d’alej len ,,zdkon o azyle®) alebo poZziadanie cudzinca o dobrovolny
navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie podla osobitného zédkona

(zékona o azyle) nie je zaistenim cudzinca dotknuté. (§ 62 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov)

Z administrativneho spisu bolo zistené, ze Migraény urad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim &. CAS: MU-139/PO-Z-2010 zo diia 28. maja 2010 podla
§ 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle zamietol Ziadost’ navrhovatel’a o udelenie azylu na tizemi
SR ,ako zjavne neopodstatnenu“, pricom rozhodnutie o zamietnuti azylu nadobudlo

pravoplatnost’ 10. novembra 2010.

Navrhovatel’ diia 23. novembra 2010 podas zaistenia v UZPC M. opakovane podal

ziadost’, resp. urobil vyhlasenie, v ktorom ziada o udelenie azylu na tzemi SR, rozhodnutim
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&. CAS: MU-6-11/DS-Z-2011 zo dia 15. aprila 2011 bola Ziadost navrhovatela o udelenie
azylu zamietnutd ako nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle z dévodu,

7e na konanie je prisluiné Svédske kralovstvo.

Dia 25. februara 2011 bola Svédskemu kralovstvu zaslana Ziadost o prevzatie

navrhovatel'a podl'a ¢l. 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003.

Z uradného zaznamu ¢.p.: PPZ-HCP-BA9-AV-3-92/2011, doruc¢eného odporcovi dna
9. juna 2011, bolo zistené, ze navrhovatel’ bol na zdklade prikazu na odovzdanie cudzinca
mimo utvar s poukazom na ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 a ¢1. 16
ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 dna 31. maja 2011 odovzdany pracovnikom

OHK PZ Kogice — letisko, k prevzatiu prislusnymi organmi Svédskeho kralovstva.

V § 56 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je uvedené, ze policajny utvar konanie
0 administrativnom vyhosteni prerusi do skoncenia konania o medzinarodnej ochrane,
ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni, poziada
0 medzindrodnll ochranu; konanie zastavi, ak sa cudzincovi medzinarodna ochrana poskytne.
V § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov je dokonca vyslovene uvedené, ze podanie

vyhléasenia podl'a zakona o azyle nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca.

V preskimavanom pripade poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu na izemi SR dna
29. marca 2010 a opakovane dna 23. novembra 2010, tzn. v Case trvania zaistenia v ramci

konania o administrativnom vyhosteni.

Na navrhovatela sa tak vztahuje § 59 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, podla
ktor¢ho by rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stratilo platnost az rozhodnutim
0 udeleni azylu alebo poskytnuti doplnkovej ochrany alebo udelenim povolenia na trvaly,
prechodny alebo tolerovany pobyt. Tzn., ze ak by bola v budicnosti navrhovatel’ovi
udelena jedna z foriem medzinarodnej ochrany, stratilo by rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni platnost’ a pominul by aj ucel jeho zaistenia. Dokial’ vSak
nebude navrhovatel’ovi udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana, bude

rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni a zaisteni nad’alej platné a uc¢inné.
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V stvislosti s prebichajucim dublinskym konanim odvolaci sid poznamenava,
ze nakol'’ko bol navrhovatel' podla ¢l. 16 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Rady (ES) ¢.343/2003
prevzaty $tatom zodpovednym za posudenie jeho ziadosti o azyl, ktorti podal na tizemi SR,
pokial’ Svédske kralovstvo pravoplatne nerozhodne o Ziadosti navrhovatela o udeleni azylu,
rozhodnutie odporcu 0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a spolu s rozhodnutim o jeho

zaisteni zostava v platnosti v zmysle § 59 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov.

Odporca svoje rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zddvodnil tym, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia Uc€astnika konania
z uzemia Slovenskej republiky moZno predpokladat, Ze sa tento prediZi, nakolko cudzinec
dostato¢ne nespolupracuje s prislusSnymi organmi a zastupitel'sky turad Konzskej
demokratickej republiky v Prahe av Berline mu nevydal nahradny cestovny doklad pocas
doby jeho zaistenia a to v lehote do 13. februara 2011.

Odporca skonstatoval, Ze Gi¢astnik konania po jeho zaisteni a umiestneni v UPZC M.
nespolupracoval s pracovnikmi UPZC M. na ukonoch potrebnych pre vystavenie nahradného
cestovného dokladu, odmieta vyplnit’ dotaznik v rodnom jazyku a doplnit’ ziadost' v zmysle
poziadavky Zastupitel'ského tradu Konzskej demokratickej republiky v Prahe, ¢o je

predpokladom na vystavenie ndhradného cestovného dokladu.

Odvolaci stid mal za preukazané, ze odporca vykonal vSetky ukony potrebné na vykon

administrativneho rozhodnutia, nepretrzite skiumal ucel zaistenia a jeho trvanie.

Odvolaci sid sa stotoznil snazorom krajského sidu, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu o predizeni zaistenia navrhovatel'a bolo vydané v stlade so zdkonom, pri¢om boli
splnené vSetky podmienky na jeho vydanie, rozhodnutie je dostatocne odovodnené, takisto
Vv postupe odporcu Vv spravnom konani sid nena$iel vadu, ktora by odovodiovala zruSenie

jeho rozhodnutia.

K namietke zohl'adnenia upravy obsiahnutej v €l. 15 ods. 6 Smernice ¢. 2008/115/EC
je potrebné zdoraznit’, Ze pravna uprava zadkona o pobyte cudzincov je kompatibilnd s tymto
ustanovenim, konkrétne § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého st podmienky
pre vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia splnené, ak napriek vykonanym ukonom,

potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca, mu zastupitel'sky urad nevydal
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V lehote ndhradny cestovny doklad alebo splnenie podmienky, ze cudzinec dostato¢ne
nespolupracuje. Z obsahu spisov je =zrejmé, Ze odporca aktivne komunikoval
so zodpovednymi organmi, vykonal vSetky ukony potrebné pre vykon administrativneho
vyhostenia, ¢im splnil zakonné podmienky podla § 62 ods. 3 zakona, priCom nenesie
zodpovednost za potrebu prediZenia lehoty zaistenia, ktord vyplynula najmi z dovodu,
ze navrhovatel' nespolupracoval so zodpovednymi organmi, odmietal vyplnit' dotaznik

potrebny k vystaveniu ndhradnych dokladom, ¢im M. vykon administrativneho zaistenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu,
7e predizenie lehoty zaistenia v pripade navrhovatela bolo dovodné, ked?e menovany
nespolupracoval s organmi policie, odmietal vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku a vyplnit
ziadost' podla poziadavky zastupitel'ského organu a M. tym moznost' skorého vydania

nahradného cestovného dokladu.

Na zaklade vyssie uvedeného povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
namietky navrhovatela za nedévodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud nezistil v postupe odporcu ani krajského sudu ziadne pochybenie
a k vyhodnoteniu namietok uplatnenych v opravnom prostriedku, teda nemal odvolaci sud

ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského stidu odkazuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze navrhovatel'ovi,

ako neuspesnému ucastnikovi konania, trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



