Najvyssi sad 2 Tost 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, Vv trestnej
veci odsudeného J. P. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom 25. oktobra 2011 v Bratislave, 0 staznosti odstideného
J. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 31. augusta 2011, sp. zn.
PK-1T/9/20009, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ odstdeného J. P. zamieta.

Odovodnenie

Samosudca  Specializovaného  trestného  sidu v Pezinku, uznesenim
z 31. augusta 2011, ¢. k. PK - 1T/9/2009-178, podlra § 50 ods. 4 Tr. zak. postupom podl'a
§ 420 Tr. por. s poukazom na § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. por. rozhodol, ze odsudeny J. P.
sa Vv skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcCil a nariadil vykon trestu odiatia
slobody z rozsudku Specialneho sidu v Pezinku z 02. aprila 2009, ¢.k. PK-1T/9/2009 — 110,

a to vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 50 ods. 8 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsideného pre vykon trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenie odovodnil tym, Ze vtedaj§i Specidlny sad v Pezinku rozsudkom
z 02. aprila 2009, ¢.k. PK-1T/9/2009-110, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02. aprila 2009,
schvalil dohodu o vine a treste z 11. marca 2009 medzi prokuratorom Uradu Specidlnej

prokuratiry Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky a obvinenym J. P..
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J. P. bol uznany vinnym z preéinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. pre skutok, ktory spachal 31. decembra 2008 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov (bol mu uloZeny aj trest prepadnutia vect).

Skusobna doba zacala plynut’ 03. aprila 2009 a skoncila dna 03. aprila 2011.

Zo spisu Okresného sudu Brezno sud zistil, ze odsudeny J. P. bol trestnym rozkazom z
13. decembra 2010, ¢.k. 1T/63/2010-58, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. januara 2011
uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. za skutok spachany 19. septembra 2010. Za to mu bol uloZeny penazny trest vo vyske
500 Eur s nadhradnym trestom odnatia slobody vo vymere troch mesiacov a trest zakazu

¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere dvoch rokov.

Dalej Specializovany trestny sud z pripojenej eviden¢nej karty vodida zistil,
ze odstdeny sa sustavne dopusta priestupkov v doprave. Po 02. aprili 2009 ma zaznamy
0 spachanych priestupkoch z 22. augusta 2009, 07. marca 2010 a 03. augusta 2010. A tiez mal

niekol'kokrat zadrzany vodi¢sky preukaz.

Z vyssie uvedeného mal Specializovany trestny sud za preukizané, Ze odsudeny
J. P. v skasobnej dobe podmienec¢ného odsudenia neviedol riadny Zzivot, a preto nemohol
vyslovit, Zze sa v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia osvedcil anariadil vykon
ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pévodne podmieneéne odlozeného.
Uviedol, Ze menovany odsudeny je osobou s vyraznymi sklonmi porusovat’ pravne predpisy Vv
oblasti dopravy avtomto smere aj ohrozuje ostatnych tcastnikov premavky na cestnych
komunikaciach. Zaroven sud zohl'adnil aj jeho I'ahostajny vzt'ah k sidnym predvolaniam na

verejné zasadnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost' odsudeny.
V pisomnych doévodoch staznosti odovodnenej prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
ze napriek vSetkym skuto¢nostiam nemozno vyvodit zaver, Ze neviedol v skiiSobnej dobe
riadny Zivot a je potrebné rozhodnit’ o vykonani trestu odnatia slobody. Nepoprel spachanie
trestného ¢inu, ale poukazal na skuto¢nost’, Ze od jeho spachania az do konca skaSobnej doby
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a proces jeho napravy a prevychovy

bol uspesny. Tvrdi, Ze dostato¢ne si uvedomil nespravnost’ svojich konani a previnenia
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V cestnej premavke ako aj protipravne konanie z 19. septembra 2010 v podobe spachania
pre¢inu Tutuje. Dalej uviedol, Ze nie je osobou S vyraznymi sklonmi porusovat pravne
predpisy v oblasti dopravy, doteraz nespachal ziadny zavazny umyselny trestny Cin a tiez
nemal lahostajny pristup k verejnym zasadnutiam sudu, avSak pre svoje zdravotné problémy

sa ich zuc¢astnit’ nemohol.

Odsudeny vo svojej staznosti vyslovil svoj nazor, ze konajuci sud v napadnutom
uzneseni dostatocne neskumal jeho osobu, jeho sucasny sposob zivota, jeho pracovné
a osobné¢ pomery, jeho obcianske ainé aktivity, ako aj jeho socidlnu a spolocensku

angazovanost’.

Posledné odseky svoje staznosti venoval opisu stcasného spdsobu Zzivotu. Uviedol
Vv nich, ze okrem toho, Ze zabezpecuje vychovu a vyzivu dvoch maloletych deti, je majitel'om
a konatelom vydavatel'stva D. G. so sidlom v B.. Nasledne rozsiahlo opisal aktivity
menovane]j spolo¢nosti pricom vyzdvihol, ze regiondlny tyzdennik R., ktory vydava jeho
spolo¢nost’, od svojho vzniku dosahuje rekordny naklad 10 000 vytlackov a je partnerom S.,

ktora pravidelne zabezpecuje roznos tohto tyzdennika do postovych schranok.

Navrhol preto, aby najvyssi sid zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam
tak, Ze ponecha jeho podmiene¢né odstudenie v platnosti a ulozi proba¢ny dohl'ad nad jeho

spravanim, resp. primerane predlZi skiSobnu dobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’
| konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia, atak zistil, ze staznost

odsudeného J. P. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého
charakteru, ktoré by odovodnovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni

spravne odévodnil samosudca Specializovaného trestného sudu.

Z pripojeného spisu je nesporné, Ze odsudeny pocas trvania skasobnej doby
podmieneé¢ného odstidenia (0d 03. aprila 2009 do 03. aprila 2011) sa dopustil tmyselného

precinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Pocas plynutia skiiSobnej doby okrem uvedené¢ho
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pre¢inu odstideny spachal aj nickolko priestupkov podla zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ato 22. augusta 2009, 07. marca 2010 a 03. augusta 2010 (¢.1. 144 — 145), teda neviedol

riadny Zivot.

Pokial’ ma podmienecne odsudeny viest’ v skiiSobnej dobe riadny zivot, znamena to,
aby reSpektoval pravny poriadok a neporusoval pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym
spdsobom porusi, najmi tym, ze spacha umyselny trestny ¢in (ako v danom pripade), svedc¢i
to 0 tom, ze podmienecné odstidenie nesplnilo svoj ciel’, 1 ked’ odsudeny vo svojej staznosti
tvrdi, Ze proces jeho prevychovy anapravy bol uspesny. S tymto tvrdenim odstdeného

sa staznostny sud nestotoznil.

Nie je mozné prisvedCit ani dalSim tvrdeniam odstdeného, podla ktorych
nie je osobou s vyraznymi sklonmi porusovat’ pravne predpisy v oblasti dopravy a osobou,
ktora doteraz nespachala Ziadny zavazny Umyselny trestny ¢in, resp. osobou,
ktorda by zavaznym spdsobom porusovala prdvne normy. Tieto tvrdenia odsudeného
jednoznaéne vyvracia eviden¢na karta vodica (C.1. 142 — 149) a odpis z registra trestov
(¢.1. 132 -133).

Za daného stavu potom treba konStatovat, ze prvostupniovy sud rozhodol v sulade

S0 stavom veci a zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistiac podmienky na zmenu napadnutého
uznesenia podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. P. ako neddévodnu

zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. oktébra 2011
JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



