Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/24/2013

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: H. O. bytom L.L. ul.
J. ¢. X., zastupenej JUDr. Mériou Orin¢ékovou, advokatkou, so sidlom Presov, Slovenska 15,
proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 vdovsky
dochodok, 0 odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 20.
decembra 2012, ¢. k. 6Sd/64/2012-23, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu Vv Kosiciach
z 20. decembra 2012, ¢. k. 6Sd/64/2012-23, v casti nahrady trov konania m e ni tak, ze

ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 20. decembra 2012, ¢. k. 6Sd/64/2012-23,
zastavil konanie o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 8. jina 2012 ¢islo X. a
odporkytiu zaviazal nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 169,14 € na

ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania krajsky
std povazoval opravny prostriedok navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne za podany
dovodne, lebo v priebehu konania o preskimanie napadnutého rozhodnutia odporkyna vydala
nové rozhodnutie, ktorym vyhovela opravnému prostriedku navrhovatel’ka v celom rozsahu.
Krajsky sud preto podla § 2500 O.s.p. konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol
podl'a § 2501 ods.2, § 246¢ a § 146 ods.2 veta prva O.s.p., lebo podl'a jeho nazoru zastavenie
konania zavinila odporkyna, lebo pred vydanim napadnutého rozhodnutia neskumala,
¢i podmienky naroku na vdovsky dbéchodok trvaju. Zuvedeného doévodu priznal

navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia, pozostavajuce z 3 tkonov po 58,69 €
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(priprava a prevzatie veci, podanie opravného prostriedku aucast na pojednavani
20. decembra 2012) + 3x po 7,63 € rez. pausal + cestovné PreSov — KoSice a spat’ 3,45 €
a strata Casu 2x 12,71 € celkom 169,14 €.

Uznesenie krajského sudu Vv Casti vyroku o nadhrade trov konania napadla odvolanim
odporkyna. Poukdzala na to, ze napadnutym rozhodnutim zo dna 8. juna 2012 bola
navrhovatel'ke zastavena vyplata vdovského doéchodku zdovodu, Ze v case vydania
napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané splnenie podmienok naroku na vyplatu
vdovského dbchodku. V ziadosti o priznanie vdovského dochodku v 7. Casti nazvanej
,»ziadost’ 0 uznanie starostlivosti o deti — vychovy deti* navrhovatel’ka neuviedla identifikacné
udaje ziadneho dietata, pricom v 12. ¢asti ziadosti o dochodok vyhlasila, Ze udaje v ziadosti
su podla jej vedomosti pravdivé a uplné, ¢o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom. K ziadosti
nepripojila rodné listy svojich deti, ani ziadny doklad o vychove deti. Napriek tomu
odporkynia mala vedomost o dvoch detoch navrhovatelky, ktorym wvyplacala sirotsky
dochodok, a to Anne do 1. jula 2011 a Andrei do 1. jala 2012. Navrhovatel’ka v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia nepreukédzala splnenie podmienky vychovy aspon troch deti.
Rozhodnutie z 8. jina 2012, vzhl'adom na vtedajsi skutkovy a pravny stav, bolo vydané
v sulade so zakonom. Az K opravnému prostriedku zo dia 6. jula 2012 adresovanému
krajskému studu, navrhovatel’ka pripojila rodné listy 4 deti, ktoré vychovala, avsak krajsky
sud tieto doklady odporkyni spolu s opravnym prostriedkom nepostupil. Dcéra navrhovatel’ky
Anna dodato¢ne zaslala odporkyni potvrdenie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
Vv Presove o0 studiu zo 16. oktobra 2012 zo dna, teda o tom, ze i nad’alej je nezaopatrenym
dietatom pre trvanie naroku na vyplatu vdovského dochodku podla § 74 ods. 3
pism. a) zakona. Rozhodnutim ¢islo X. zo dia 30. oktobra 2012 bola preto navrhovatel’ke od
2. jula 2012 vyplata vdovského dochodku uvolnend. Na zaver odporkyna poukazala na
ustanovenie § 227 ods.3 zakona vzmysle ktorého poistenec je povinny prislusnej
organizacnej zlozke socialnej poistovne preukazat’ skutocnosti rozhodujtice na trvanie naroku
na davku a jej vyplatu. Z uvedenych dévodov odporkyiia bola toho nazoru, Ze zastavenie
konania nezavinila a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu Vv Casti o uloZeni

povinnosti odporkyni zaplatit’ trovy konania zrusil.

Navrhovatel’ka sa k podanému odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne

vyjadrila tak, ze sud vo veci spravne zistil skutkovy stav z ktorého vyvodil aj zodpovedajuci
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pravny zaver. Navrhovatel’ka pocas celej doby od vzniku skuto¢nosti na vdovsky doéchodok
spifala podmienky na jeho vyplatu, lebo porodila a vychovala 4 deti. Z uvedenych dévodov

navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ jej trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.) preskiimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 2500 O.s.p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskumava, vyda

nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, siid uznesenim konanie zastavi.

V danom pripade konanie o preskimanie napadnutého rozhodnutia bolo zastavené
v dosledku vydania nového rozhodnutia, ktorym bolo opravnému prostriedku navrhovatel’ky

celkom vyhovené.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit

navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z obsahu davkového spisu odporkyne, vyplyva, Ze navrhovatel'ka v ziadosti
o priznanie vdovského dochodku v bode 7. Ziadost (o uznanie starostlivosti o deti — vychovy
deti) neuviedla Ziadne svoje dieta. Z obsahu davkového spisu je zrejmé, ze napriek tomu
odporkyna mala vedomost’ o dvoch dcérach navrhovatel’ky, a to Andrei a Anne, ktoré mali
narok na sirotsky dochodok. Navrhovatel’ka kopie rodnych listov Styroch deti predlozila az
stidu v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 8. jina 2012, dovtedy sa odporkyna
nemala ako dozvediet, Ze vychovala Styri deti ateda, ze su splnené podmienky trvalého
naroku na vyplatu vdovského dochodku podla § 74 ods.3 pism. c¢) zédkona. Pred vydanim
uvedené¢ho rozhodnutia odporkyna nemala vedomost’ ani otom, Ze by bola splnena

podmienky pre trvanie naroku na vyplatu dochodku podl'a § 74 ods.3 pism. a) zékona.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti odvolaci stid dospel k zaveru, Ze vydanie rozhodnutia
z 30. oktoébra 2012 po prvom preukdzani trvania naroku na vyplatu vdovského déchodku
nemozno povazovat' za okolnost’, pre ktoru by sud mohol zastavenie konania klast' za vinu

odporkyni. Naopak, prave az dodato¢né preukazanie d’alSieho Studia dcéry, resp. dodato¢né
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predlozenie dokladov o vychove Styroch deti viedlo odvolaci sud k zaveru, ze zastavenie
konania  z dévodu vydania nového rozhodnutia svojim predchadzajucim nekonanim
Vv skutocnosti zavinila navrhovatel’ka, ked’Ze za takych skutkovych okolnosti nemozno je

navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne povazovat’ za podany dévodne..

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie krajského sidu v napadnutej casti

zmenil podla § 220 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods.1
vspojeni s § 224 ods.l O.s.p. aucastnikom ndhradu takych trov nepriznal, lebo

navrhovatel’ka nebola v tomto konani ispesna a odporkyiia na ich nahradu nema narok.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



