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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z.. A. S. Q. X. Y. E. N. M. M. N.., pre
pokraCovaci zlo¢in datiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktobra 2021 v Bratislave dovolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2020, sp. zn.
7Tpo/60/2020, a rozhodol

rozhodol:

I.) Podla § 382 pism. b) Tr. por. sa dovolanic ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky u
obvineného S.. V.G.odmieta.

II.) Podla § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky u
obvineného Z.. S.. L. O.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud") uznesenim z 29. oktébra 2020, sp. zn. 8Tp/55/2020,
rozhodol podla § 79 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obvineného S.. V. G. a obvineného Z.. S.. L. O. prepustil z
vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce (dalej len ,,prokurator")
staznost’, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std") rozhodol uznesenim z 26.
novembra 2020, sp. zn. 7Tpo/60/2020 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie
zrusil, podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvinenych S.. V. G. a Z.. S.. L. O. prepustil z vizby na slobodu,
podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. u obvineného
Z.. S.. L. O. nahradil pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢éného uradnika, podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. u obvinené¢ho S.. V. G.

nahradil dohl'adom probacného a media¢ného tradnika, podla § 80 ods. 2 Tr. por. obom obvinenym
ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie kazda zmenu miesta



pobytu a podla § 82 ods. 1 pism. a) a j) Tr. por. obom obvinenym uloZil obmedzenia spoéivajice v
zakaze vycestovat do zahrani¢ia, ako aj v zakaze akéhokolvek vzdjomného kontaktu, vratane
kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunika¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka')
dovolanie z 24. jina 2021, v ktorom uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Ministerka nesuhlasila so zaverom, podla ktorého je mozné koliznu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por. nahradit’ in§tititmi podla § 80 Tr. por. prostrednictvom prednostnej aplikacie ¢l. 5 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Sam krajsky sud uvadza, Ze znenie §
80 ods. 1 Tr. por. je celkom jasné v tom, Ze umoziuje ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo prepustit’
ho z vizby len v pripade vizobnych doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Tr. por. Zarovei ale podla
¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR st stdy viazané tak medzinarodnymi zmluvami, ako aj zikonmi. Ak sud zisti,
7e je medzi nimi nesulad, poda v zmysle ods. 2 navrh Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud"); ziadne ustanovenie Ustavy ale nedovoluje zdkon neaplikovat’ a miesto toho aplikovat’
medzinarodnai zmluvu.

Krajsky sud zrejme vychadzal z predpokladu, ze ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru déva obvinenému narok na
prepustenie z vazby za jej siCasného nahradenia primeranymi zarukami. Tento nazor bol vysloveny v
rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad") vo veci sp. zn. II. US
885/2014 (ktoré sa ale netykalo koluznej vdzby a v filom obsiahnuté zavery boli prvykrat prezentované
vo veci pod sp. zn. I. US 100/2004), ktoré sa odvolava na dva rozsudky Eurépskeho studu pre Iudské
prava (d’alej len ,,ESLCP™) vo veci S.B.C. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 39360/98 a Caballero
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 32819/96. Takyto zaver ale z predmetnych rozsudkov a ani z
d’alsej rozhodovacej ¢innosti ESCP nevyplyva. Ako ministerka vysvetlila, z ods. 11 - 14 rozsudku
S.B.C. proti Spojenému kralovstvu vyplynulo, ze anglické pravo umoziovalo len volbu medzi kauciou a
ponechanim obvineného vo vizbe a neumoziiovalo uz bezpodmienecné prepustenie v pripade absencie
vazobnych dévodov. Whic¢enim kaucie bol tak obvineny povinny zostat' vo vézbe len na zaklade toho,
ze mu bolo vznesené obvinenie z uréitého trestného Cinu. A prave tuto skutoénost’ ozna¢il ESCP za
nesuladna s ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru. Podobné uvahy ESLP vyslovil aj vo veci Piruzyan proti Arménsku,
staznost’ ¢. 33376/07; podl'a arménskeho pravneho poriadku bolo mozné nahradit’ vézbu kauciou len v
pripade l'ahkych a stredne tazkych trestnych ¢inov. Vo veci stazovatela tak bola ziadost’ o prepustenie
na kauciu odmietnuta len preto, ze bol obvineny z tazkého zloc¢inu.

Popisované pripady sa ale nemozu vztiahnut' na podmienky v Slovenskej republike, pretoze § 80 Tr. por.
nevyluc¢uje nahradenie vizby preto, Ze obvineny je stthany pre urcité trestné ¢iny. Citované ustanovenie
vylucuje nahradenie vézby len vtedy, ak std dospeje k z&veru o existencii okolnosti odévodiujucich
vzatie do koliiznej vizby. Stidom ale ni¢ nebrani, aby vzhladom na dizku trestného konania alebo
postupné vykonavanie procesnych tikonov dospeli k zaveru, ze dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por. uz medzicasom odpadol. Z judikatiry ESIP preto nevyplyva, ze by ¢l 5 ods. 3 Dohovoru
bezvynimo¢ne vyzadoval, aby bola vidzba nahraditelnd inou zarukou. Aj v pripade Grubnyk proti
Ukrajine, staznost’ ¢. 58444/15, kde ukrajinsky ustavny sud v roku 2019 zrusil pravnu tGpravu, ktora
vyluc¢ovala pouzitie osobného vyhlasenia, osobnej zaruky, domaceho vizenia a kaucie voci obvinenym z
urcitych trestnych ¢inov, ESLP nezistil, ze by nenahradenim vazby bol poruseny ¢L. 5 ods. 3 Dohovoru.
Sud zdo6raznil, Ze vnutroS§tatne sudy mali moznost preskimat’ dévodnost podozrenia a existenciu
dovodov vizby a pripadne aj nariadit prepustenie. Dalej ESI'P zdoraznil, Ze v uréitych osobitne
zavaznych trestnych ¢inov je prave povaha trestnej ¢innosti dolezitym faktorom, ktory brani prepusteniu
obvineného z vézby.

Z uvedeného ministerka vyvodila, Ze nie je vyli¢ené, aby v uréitych pripadoch narodné pravo
vylu¢ovalo nahradenie vizby inymi prostriedkami za predpokladu, ze stdy budd mat moznost
preskimat’ existenciu déovodného podozrenia a konkrétnych doévodov vézby. Priamo problematikou
koliznej vizby sa ESIP zaoberal v rozsudku Krej¢ii proti Ceskej republike, staznosti ¢. 39298/04, ¢.



8723/05, kde § 73 a § 73a Trestného poriadku Ceskej republiky (zakon &. 141/1961 Sb.) zakazoval
nahradenie koluznej vizby, pricom ESLP vysvetlil, Ze nedostatok sudneho prieskumu sa tykal vylu€ne
zaruk, ktoré mali nahradit’ védzbu obvineného. Ked'Ze stazovatel nebol celkom zbaveny moZznosti
prieskumu jeho vizby, k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru nedoslo. Ak teda z vysSie citovanej judikatiry
ma vyplyvat, ze Dohovor kazdému obvinenému - bez ohladu na doévod vézby, zarucuje pravo na
prepustenie z vizby na kauciu, tak takéto pravo z Dohovoru nevyplyva.

Na zdklade tychto skutoCnosti ministerka navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym uznesenim bol v § 79 ods. 3 Tr. por., § 80 ods. 1 pism. b), c¢), ods. 2 Tr. por.,
§ 82 ods. 1 pism. a), j) Tr. por. poruseny zakon v prospech obvinenych Z.. S.. L. O. a S.. V. G., podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, podla § 388 ods. 1 Tr. por.
krajskému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol a podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. rozhodol o
vézbe obvinenych.

K podanému dovolaniu sa 21. jala 2021 vyjadril prokurator tak, Ze sa s nim stotoziuje.

K podanému dovolaniu sa 26. jula 2021 vyjadril obvineny Z.. V. G. prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Heleny Knopovej tak, ze ho navrhol zamietnut' ako nedévodné. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je spravne a presved¢ivo oddvodnené. Tvrdenie ministerky o tom, ze § 80 Tr. por.
vyluCuje nahradenie koliznej vdzby je irelevantné, lebo takyto zaver z uznesenia krajského sudu
nevyplyva. Rovnako z neho nevyplyva, Ze by €1. 5 ods. 3 Dohovoru bezvynimo¢ne vyzadoval, aby bola
vizba v kazdom pripade nahraditelnd inou zarukou. Poukdzal na s. 15 ods. 2 uznesenia, kde sa
konstatuje, Ze dovodna obava, Ze bude marit’ objasiiovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie sa
so zretefom na rozsah vykonaného dokazovania, ako aj dizku plynutia ¢asu oslabuje. Krajsky sud ho
teda neprepustil z vizby automaticky, ako to nespravne uvadza ministerka. Rovnako poukazal na s. 16
ods. 3 uznesenia, kde sa konStatuje, ze nahradenie koliznej vizby je len moZnost'ou, nie povinnostou
sudu. Na s. 16 ods. 4 uznesenia sud akcentoval jeho doteraj$iu bezihonnost’, povahu prejednavaného
pripadu, ako aj rozsah jeho pripadnej i€asti na trestnej ¢innosti. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
7e v jeho pripade bola vizba v rezime § 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 Dohovoru nahradena dévodne.

K podanému dovolaniu sa 3. augusta 2021 vyjadril obvineny Z.. S.. L. O. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. a), ¢) Tr. por. odmietnut’ a
podla § 380 ods. 1 Tr. por. skonstatovat, ze dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je
dany. Uviedol, ze ,,zaruka" v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ma autonémny charakter. Za zaruku preto
mozno povazovat akykolvek prostriedok nahradenia vézby, ktory umoziuje vnuatroStatny pravny
poriadok. Z judikatury ESLCP vyplyva, Zze aplikdciou ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru je mozné okrem utekovej
vézby nahradit’ aj vdzbu na zaklade inych dovodov. Vzt'ah subordinicie nadzdkonnej medzindrodnej
pravnej Gpravy a zékonov Slovenskej republiky je vymedzeny ¢l 154c ods. 1 Ustavy SR, ktory
vyjadruje prednostnu ex offo aplikaciu Dohovoru pred Trestnym poriadkom. Okrem zmluvnej pravnej
upravy Standardu ludskych prav pod rezim prednostnej aplikacie spadajii rozhodnutia prislu$nych
organov. Rozhodnutia ESLP, ktoré sa tykaju nahradenia koliznej vdzby mozno preto povazovat za
relevantny pramen prava, pretoze dotvara Standard prav konkretizovanych v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Ako uviedol, ustavny sud nalezom z 8. oktobra 2004, sp. zn. 1. US 100/04, skonstatoval porusenie
(okrem iného) prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru tym, ze Krajsky sud v Tren¢ine nerozhodol o
alternativnej ziadosti stazovatela o nahradenie koliznej vizby pisomnym slubom. Ustavny sud v
oddvodneni rozoberal dovtedaj$iu judikataru ESLCP, podla ktorého uplatnenie zaruky je mozné nielen v
pripade tzv. utekovej vézby, ale aj vizby z inych dévodov. Bolo preto povinnostou v§eobecnych sudov
aplikovat’” druhu vetu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ktora zabezpeCuje SirSi rozsah zakladnych prav. Aj pod
vplyvnom tohto nalezu sa sformovala rozhodovacia prax, v zmysle ktorej va¢sina v§eobecnych stdov
rozhoduje tak, Zze vézbu obvineného mozno nahraditt pri ktoromkolvek trestnom cine a pri
ktoromkol'vek vdzobnom dévode. Obdobne sa uvedenou problematikou pripustnosti nahradenia koliznej
vazby zapodieva uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") z 25. aprila



2005, sp. zn. 1Tos§ 60/2005 a uznesenie najvyssicho sadu z 19. novembra 2015, sp. zn. 3 Tost 35/2015.
Ziaverom obvineny z pravnej opatrnosti poukazal na ti okolnost, Ze ministerka nedodrzala lehotu 6
mesiacov na podanie dovolania, ako aj na to, Ze ani po vySe 8 mesiacoch nebolo preukazané, ze by
akokol'vek svedkov ovplyviioval. Vedie riadny Zivot, ma rodinu a pracuje ako podnikatel.

Nasledne 17. augusta 2021 sa obvineny Z.. S.. L. O. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Gerharda
Zvolaneka k vyjadreniu prokuratora vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a naopak, s vyjadrenim obvineného
Z.. G. sa stotoznuje, ked’Ze aj podl'a jeho nézoru bola vézba nahradena dévodne.

K predmetnym vyjadreniam sa uz ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol s dovolanim ministerky najvys$Siemu stdu riadne predloZzeny 8. septembra 2021.
Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskimal dovolanie ministerky i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 371
ods. 2 Tr. por.), av§ak u obvineného Z.. G. bolo podané neopravnenou osobou.

K uvedenému najvyS$si sud pripomina, ze minister ma zo vSetkych aktivne legitimovanych subjektov
(generalny prokurator, obvineny, osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. a minister) najSirSie opravnenia
na podanie dovolania; to plati tak vo vzt'ahu k okruhu rozhodnuti, proti ktorym méze podat’ dovolanie (§
368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 371 ods. 2 Tr. por.), ako aj vo vztahu k okruhu dovolacich dévodov,

ktorymi predmetné rozhodnutia méze napadntt’ (§ 371 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.) (R 52/2016).
Aplikacia tychto jeho rozsiahlych ingerenénych pravomoci je vSak limitovana predchédzajicim
podnetom opravnenej osoby podla § 369 ods. 1 Tr. por. a dodrzanim zékonnej lehoty podla § 370 Tr.

por. Osobu opravnenu na podanie podnetu Trestny poriadok v druhej vete § 369 ods. 1 v spojeni s §
372 ods. 1 definuje negativne - ako osobu, ktorej samotnej (zjednoduSene) pravo na podanie dovolania
nepriznava, okrem osoby, ktorej toto pravo nepriznava len preto, lebo predtym nevyuzila riadny opravny
prostriedok. Z uvedeného preto plynie, ze nevyhnutnym predpokladom pre ustédlenie, ¢i minister je
opravnenou osobou na podanie dovolania je zistenie, ¢i mu v tejto konkrétnej veci a vo vzt'ahu k tomuto
obvinenému (v dovolacom konani neplati zdsada beneficium cohaesionis), eSte pred podanim dovolania
bol doruceny podnet, a zaroven ¢i tento podnet mu bol doruceny osobou, ktorda sama z dovodov
stojacich mimo § 372 ods. 1 Tr. por. nie je opravnena na podanie dovolania (k tomu vid’ uznesenie
najvysSieho sudu zo 7. marca 2019, sp. zn. 5 Tdo 69/2018).

Najvyssi sud po preskumani spisového materialu zistil, ze vo veci, ktora je predmetom tohto konania
podal podnet F.. O. O., ktory v nej (vedenej na KR PZ KE pod CVS: KRP-71/3-VYS-KE2019BU)
vystupuje ako spoluobvineny (a ako taky preto z dovodov stojacich mimo § 372 ods. 1 Tr. por. nemoze
podat’ dovolanie v neprospech ostatnych obvinenych). Z obsahu podnetu z 5. novembra 2020 je
zistiteIné, ze sa jeho podavatel’ nestotozituje so zavermi konajucich sudov pokial’ ide o dévodnost
prepustenia Z.. S.. L. O. z koluznej (a nespravne aj preventivnej) vizby, ked” poukazuje na iny menej
zavazny pripad danovej trestnej ¢innosti, kde obvineny stravil vo vdzbe podstatne dlhsi ¢as. Prezentuje
obavy z manipulovania vySetrovania otcom obvineného S.. O. (ktory mal byt dlhoroénym
vySetrovatelom a neskdr zéstupcom riaditela OR PZ Michalovce) a nezdkonného rozhodovania
zaujatym sudcom JUDr. Vojtkom (ktory ma udajne pozivat’ zla povest’ a v minulosti mal mat’ zdujem o
kapu nehnutelnosti S.. O.) (¢. 1. 411). Z takto spracovaného podnetu plynie, ze smeruje vylucne proti
prepusteniu obvineného Z.. S.. O.. Ak teda ministerka na zaklade neho podala dovolanie aj proti
prepusteniu spoluobvineného Z.. G., potom vo vztahu k nemu konala celkom zjavne v postaveni
neopravnenej osoby podla § 369 ods. 1 Tr. por.

Len pre Uplost najvy$si suid konStatuje, Zze v sulade s ucelom podnetu (nie ako samostatného
opravného prostriedku, ale len neformalnej informacie smerujucej k vyuzitiu zédkonnych opravneni
ministra; k tomu vid’ rozhodnutia astavného studu sp. zn. III. US 18/2019, II. US 269/2019) nebolo pri
preskiimavani veci smerodajné, ze jeho podavatel vyslovne nenamietal ministerkou spochybniovanu
nemoznost’ nahradenia koliznej vézby a len (s ohladom na iny pripad tohto druhu a okolnosti
rozhodovania o vidzbe) popisoval svoje podozrenia ohladne nezakonného prepustenia z vézby (vid



mutatis mutandis uznesenie najvysSicho sudu zo 7. marca 2019, sp. zn. 5 Tdo 69/2018 a z 11. marca
2021, sp. zn. 5 Tdo 73/2020).

Vo vztahu tej Casti dovolania, ktora sa tyka obvineného Z.. S.. L. O. najvyssi sud konStatuje, Ze bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). K namietke obvineného,
ktory z pravnej opatrnosti spochybnil v€asnost’ podaného dovolania, najvy$si sud konsStatuje, Ze z
dovolania datovaného k 24. jinu 2021 nie je zrejmé, kedy bolo podané na postovi prepravu (ani kedy
bolo okresnému sudu dorucené), avSak z nasledného pripisu (ktorym okresny stid dovolanie doruc¢oval
procesnym stranam) je zistitelné, Ze najneskor 9. jula 2021 ho uz okresny sud musel mat’ k dispozicii
(€. 1 412, 418). Ked'ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo obvinenému Z.. S.. O. a jeho
obhajcom JUDr. Kas¢ékovi a JUDr. Kolesarovi doru¢ené zhodne 11. januara 2021 (prokuratorovi 7.
janudra 2021), zédkonna lehota Siestich mesiacov pre podanie dovolania bola dodrzana. I napriek tomu,
ale sud dospel k zaveru, ze podané dovolanie je (aj) u obvineného Z.. S.. L’. O. potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7¢ v zmysle &l 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spésobom ustanovenym zédkonom pred nadobudnutim G¢innosti Ustavy SR, st su¢astou jej pravneho
poriadku a maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. Ak teda
samotny Trestny poriadok umoziuje nahradit’ tzv. koliznu vézbu institatmi podla § 80 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por., potom nie je relevantné, ¢i toto pravo vyplyva aj z ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru, tak ako ho interpretuje judikatara ESCP. Vo vztahu k uvedenému preto najvyssi sud
konStatuje, ze Trestny poriadok s i€¢innostou od 1. januara 2006 neumozioval nahradenie tzv. koliznej
vazby (Comu zodpovedal zamer zakonodarcu vyjadreny v osobitnej Casti dévodovej spravy). Az
vladnym navrhom zakona ¢. 793 (neskor so zmenami prijatymi pod ¢. 5/2009 Z. z.) sa malo upravit’
navetie § 80 ods. 1 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por. v tom smere, Ze aj tzv. koliznu vézbu podla § 71
ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo mozné nahradit’ niektorym z do uvahy prichadzajicich institatov (zaruka
doéveryhodnej osoby, pisomny sl'ub, dohl'ad probacného a media¢ného uradnika, pefiazna zaruka); tomu
potom zodpovedala navrhovana uprava § 80 ods. 2 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por. (v druhej vete za
slovo ,,zlo¢in"), ktorda mala za existencie vynimo¢nych okolnosti pripadu umoznit aj nahradenie tzv.
opitovnej koliznej vizby podla (vtedy eSte) § 71 ods. 2 pism. a) Tr. por. Predmetny névrh bol
odovodneny poukazom na ¢l. 5 ods. 3 druhej vety Dohovoru, pripadom Caballero, ¢. 32819/96, S.B.C.
¢. 39360/98 a ,ustalenou judikatirou ustavného a najvyssicho sudu" [k tomu vid osobitni cast’
dovodovej spravy k zakonu ¢. 5/2009 Z. z.].

K navrhu zakona bol schvaleny pozmeniovaci navrh ustavnopravneho vyboru NR SR, ktory vypustil bod
19 a z bodu 23 bola vypustena Cast’ prvej vety v zneni ,,ods. 1 pism. a) alebo c)", o moznosti nahradenia
tzv. koliznej vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Z oddvodnenia navrhu vyplynulo, Ze
rozhodnutia najvyssicho sudu a (vtedy eSte len) jedného senatu tstavného sudu boli zalozené na
nespravnej interpretacii rozhodnuti ESCP, ktory nikdy nerozhodol, Ze nahrada za vdzbu musi byt
pripustna aj v pripade obavy z kolizneho konania obvinen¢ho (k tomu vid’ spolo¢nt spravu vyborov NR
SR, tla¢ 793a). Pozmetiovaci navrh sa ale netykal ustanoveni o tzv. opitovnej koliznej vézbe podla § 71
ods. 2 pism. b) Tr. por., a tak tieto - tak ako boli pévodne Vladou SR v bodoch 20 a 23 navrhované,
presli bez zmeny. Inymi slovami, hoci zakonodarca jednozna¢ne prezentoval svoj zamer, aby tzv.
povodny pravny stav zavedeny novym Trestnym poriadkom), v dosledku neddslednosti v legislativnom
procese, tito moznost’ pri tzv. opitovnej koliznej vidzbe podla § 71 ods. 2 pism. b) Tr. por. za
vynimo¢nych okolnosti vlastne zaviedol.

Od u¢innosti zakona ¢. 5/2009 Z. z., t. j. od 1. februara 2009 (az do Géinnosti zdkona ¢. 308/2021 Z. z.)
do 14. augusta 2021 bol teda prédvny stav taky, ze § 80 ods. 2 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por.
umoziovali za existencie vynimo¢nych okolnosti pripadu nahradit’ tzv. opdtovnu koliznu vézbu podla §
71 ods. 2 (resp. 3) pism. b) Tr. por., kym tomu zodpovedajice ustanovenia nahradenia tzv. riadnej



koltznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. neumoznovali. Takito medzeru v zakone nebolo
mozné vyphit' inak ako vykladovym pravidlom a fortiori (navySe smerujucim k SirSej ochrane
zakladnych prav a slobdd obvinenych), podla ktorého ak nahradenie vizby miernej$imi prostriedkami je
za existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu mozné v pripade tzv. opétovnej koliznej vézby, potom o to
viac to musi byt mozné (minimalne v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti) aj pri tzv. riadnej
koltznej vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. (k tomu vid’ obdobne uznesenia najvyssiecho stdu sp.
zn. 2 Tost 28/2017, 2 Tost 27/2020, 3 Tost 39, 44/2021, 4 Tost 32/2021, 5 Tost 4/2021, 5 Tost

38/2021, 6 Tost 35/2017 a mnohé iné).

Ak teda ministerka v podanom dovolani argumentuje vylu¢ne tym, ze Trestny poriadok v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia 26. novembra 2020 nahradenie tzv. koliznej vézby stricto sensu neumozioval
(hoci, ako bolo vysvetlené vyS$$ie, minimalne v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti to bolo
mozné) a pritom v ziadnej Casti nepolemizovala s odévodnenim krajského sudu, ktory takyto postup
zvolil [nevysvetlovala, preCo tam naznacené skutoCnosti (tykajice sa osO6b obvinenych, povahy
prejednavaného pripadu a rozsahu ich ucasti na trestnej ¢innosti) neumoznuju ucinit’ zaver o absencii
vynimo¢nych okolnosti pripadu], potom jej dovolanie neméze obstat’. Inymi slovami, ked’Zze uz zakladny
predpoklad ministerky, podla ktorej Trestny poriadok s uc¢innostou do 14. augusta 2021 (pozn. aj
osobitnd ¢ast’ dovodovej spravy k novele ¢. 308/2021 Z. z. k bodom 17 a 18 nespravne uvadza, ze
navrhovanou upravou sa nemeni platny pravny stav, len sa precizuje) neumozioval nahradit’ tzv.
koliznu vazbu (okrem iného) pisomnym sl'ubom a dohladom probac¢ného a media¢ného uradnika bol
nespravny (a skutkové okolnosti, ktoré krajsky sud k tomuto zaveru viedli, ministerka nespochybnila),
otazka pripadnej priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru je len otdzkou akademickou, ktord je vyluc¢ena z
rémca dovolacieho prieskumu.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud rozhodol tak, Zze dovolanie ministerky podla § 382 pism. b)
Tr. por. u obvineného Z.. G. a podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. u obvineného Z.. S.. O. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
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