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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om,
Rovinka, Uzka 578/4, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., Bratislava, Starova 5, ICO: 31
318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy 2.596,45 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 1 CbZm/303/2014, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8.
decembra 2016, ¢. k. 1 CoZm/62/2016-262, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 21. juna 2016, ¢. k. ICbZm 303/2014-211 ponechal
zmenkovy platobny rozkaz z 28. aprila 2014, sp. zn. 4 Zm42/2014 v platnosti a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 394,51 eur nahrady trov namietkového konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie vydal 28. aprila 2014 pod sp. zn. 4 Zm42/2014
zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.596,45 eur s
prislusenstvom. Zalovany podal v stanovenej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky,
na prejednanie ktorych nariadil sud pojednavanie. Sud prvej inStancie so sthlasom ucéastnikov konania
prevzal do sudneho spisu zapisnice z prejednania obdobnej veci vedenej na sude pod sp. zn. |
CbZm39/2014, v ktorej bola zachytena vypoved svedka JUDr. O. - Statutarneho zastupcu BBF Capital,
a. s. a LICITOR factoring, s. r. 0. a diia 2. februdra 2015 bol vypocuty Ing. Reguli. Stid prvej inStancie
preto z dévodu hospodarnosti upustil od ich vypocutia a upustil aj od vysluchu svedka pana Jurovatého,
ktory bol vystavitelom zmenky a jeho vysluch navrhol zalovany s cielom objasnit’ postup navrhovatel'a
pri vystavovani zmenky. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze o nelspeSnosti platenia zmenky
zmenkovym dIznikom a splnenia povinnosti Zalobcu svedcia listinné ddkazy, preto svedeckd vypoved
nebola nutna.



3. Nasledne sa std zaoberal jednotlivymi namietkami Zalovaného. Namietku absencie vypliovacicho
prava k zmenke a k tvrdeniu, Ze zalovany je zaviazany len v rozsahu p6vodnej bianko zmenky, sud ju
vyhodnotil ako nedévodnti a uviedol, Ze zalovany ako priamy ti¢astnik dohody o vypliovacom prave,
vedel o moznosti vyphit zmenku sumou a splatnostou pri omeskani dlznika. Zalovany preto aj ked” on
sam opravnenie neudelil, musel pri indosovani zmenky pocitat s moznostou, Ze neuplna listina bude
doplnena za podmienok a spésobom, ktory sam s vystavitelom blankozmenky dojednal. Nasledne teda
musel mat’ vedomost o moznosti doplnit’ zmenku a nie je mozné na jeho pripad aplikovat § 69
zmenkového a Sekového zdkona &. 191/1950 Zb. (dalej len ZZS), teda nemdze byt viazany len
povodnym textom zmenky. Zalovany sa na zmenku podpisal s vedomim, Ze je zmenkovy diznik v
omeskani a bez toho, aby prisluSnou dolozkou svoju zodpovednost’ za zaplatenie vyli¢il. Pritom mal
vedomost’ o moznosti vyphit zmenku. Zalovany d’alej namietal absolitnu neplatnost dohody o
vypliiovacom prave z dévodu jej neurcitosti k akej zmenke sa viaze. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
tato dohoda je platnd, identifikuje zmluvné strany, kto je veritelom a kto dlznikom, identifikuje kauzalnu
pohladavku a ¢&islo uverovej zmluvy. Zdoéraznil, ze ziadny pravny predpis neupravuje podstatné
nalezitosti zmenkovej dohody a pre pripad, ze dlznik vystavil len jednu zmenku pre konkrétnu tverovia
zmluvu, nie st pochybnosti, Ze dohoda sa viaze k predmetnej zmenke. Poukazal na skuto¢nost, ze
zalovany bol priamym ucastnikom zmenkovej dohody a on tiito dohodu koncipoval, ¢o je stidu zname z
jeho rozhodovacej ¢innosti. Zalovany tato dohodu pri jej kreovani povazoval za dostatoénu, uréita a
teraz sa domaha jej neplatnosti z titulu neurcitosti, ¢o sid neakceptoval. Namietku premlCania sud prvej
inStancie vyhodnotil ako nedévodnu, lebo pravo vyplnit zmenku nie je majetkovym pravom, a preto je
nepremlCatelné. Toto pravo sa viaZze k vlastnickemu pravu inkorporovanému v zmenke a ako
akcesorické sa viaze na existenciu zmenky ako takej. Zalobca uplatnenim prava vyplit zmenku
sposobil, Ze toto pravo zaniklo jeho vykonanim. V zmysle § 70 ods. 2 ZZS naroky majitela zmenky s
dolozkou bez trov voci indosamentom sa premlcuju v lehote jedného roka od splatnosti zmenky a k
takémuto premlCaniu nedoslo. Nakolko je zmenka abstraktnym cennym papierom, oddelenym od kauzy,
ktoru zabezpeCuje a aj v pripade, ze by sa premlcala pohladavka, ktoru zabezpeCuje, ni¢ nebrani
majitelovi zmenky v tom, aby bianko zmenku vyphil. Zalovany tieZ namietal vy$ku zmenkovej sumy a aj
tuto namietku sud neakceptoval s tym, Ze Zzalovany sice namietal spravnost’ zmenkovej sumy, av§ak bez
blizSom definovani. Tvrdil, ze zmenkova suma bola vyplnena v rozpore s dohodou o vypliovacom
prave, ale neuviedol, aké je spravna suma. Sud konstatoval, Ze podla § 10 ZZS pri netplnej zmenke
mozno namietat’ vo¢i majitel'ovi nespravne vyplnenie vtedy, ak zmenku nadobudol zlomyselné, alebo sa
previnil hrubou nedbalost'ou. Stid poukazal na znenie § 495 Ob¢. zék., ktory uklada veritelovi povinnost’
preukazat’ dévod zavizku s vynimkou zavizku z cennych papierov, vratane zmenky. Preto pokial’ mal
zalovany vyhrady vo¢i zmenkovej sume, prinalezalo dokazné bremeno o preukazani nespravnosti prave
na nom.

4. Napokon sa sud vysporiadal s kauzalnymi ndmietkami Zalovaného. Zalovany definoval konanie
zalobcu ako vedomé na Skodu Zalovaného, ked’ naprick vedomosti o tom, Ze Zzalovany mienil vylucit’
zodpovednost’ za vymozenost’ pohladavok, ktoré previedol zmluvou o postipeni, uplatnil v rozpore s
dojednanim postih vo¢i indosantovi, ¢im zneuZil abstraktny charakter zmenky. Zalovany tvrdil, Ze
zalobca vedel za akych okolnosti bola pohladavka postupena a vedel, Ze zmenka je zabezpeCovacim
prostriedkom a napriek vyli€eniu zodpovednosti zalovaného, vymahal pohl'adavku zo zmenky od neho.
Dalej tvrdi, Ze o vedomom konani na §kodu sved¢i personalne prepojenie firiem BFF capital, a. s. a
LICITOR factoring, s. r. o., ktoré su tiez prepojené so Zalobcom. Za vedomé konanie na Skodu
povazoval aj to, Ze mal vedomost, Ze kauzalna pohl'adavka bola postipena len za 26% svojej nominalne;
hodnoty a on vymaha od Zalovaného 100% jej hodnoty, ¢o povaZuje za zneuzitie prava. Za podozrivé
povazoval dojednanie medzi zalobcom a LICITOR factoring, s. r. o., kedy postupca previedol na
zalobcu pohladavku s 1% stratou. Sud prvej inStancie pri posudeni vSetkych dékazov konStatoval, ze
konanie Zalobcu sa nepreukazalo ako vedomé na §kodu Zalovaného, a preto namietky neuznal. Zalobca
tvrdil, Ze v Case indosovania zmeniek eSte nevedel, ze nenapisanim prislusnej dolozky zalovany svoju
zodpovednost” za zaplatenic zmeniek nevylié¢il a kedze z ostatnych vykonanych dokazov opak
nevyplynul, tvrdenie, Ze konal pri nadobudani zmeniek vedome na $kodu zalovaného, sud vyhodnotil ako
nepreukazané.



5. Sud zdéraznil, Ze vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie musi byt preukazané pri nadobtidani
zmenky, ¢o Zalovany nepreukézal. Pokial’ by sa aj sud zaoberal nepoctivym postupom nasledujucim po
nadobudnuti zmenky, resp. pri vymaéhani narokov z nej, doslo by k poruseniu § 17 ZZS, ktory skuma
len okolnosti pri jej nadobtidani. Napokon neuznal ani namietku prihliadat’ na spotrebitelsky charakter
zmenky a zaoberat’ sa platnostou zmenky s oddévodnenim, Ze naprick tomu Ze o spotrebitelskom
charaktere pri¢inného vztahu zmenky nemal pochybnost’, zaviazanost’ Zalovaného zmenkou nevznikla v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej on mal postavenie dodavatela, ale vylu¢ne a jedine v
suvislosti s garan¢nymi u¢inkami indosamentu. Zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil postihové prava,
nebola platobna, jej prostrednictvom nemal byt plateny spotrebitel'sky tver. ISlo o zmenku
zabezpeCovaciu a vzhladom na to, Ze bola vystavena 25. 08. 2005, kedy bolo zdkonom zakéazané
pouzitie zmenky na zabezpeCenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, nebolo mozné
zmenkovy prejav povazovat’ za neplatny ani podla ¢1. IIT § 3a ZZS. Preto sud prvej initancie zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti.

6. Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia rozsudkom z 8. decembra 2016, ¢. k. 1 CoZm/62/2016-262 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 101,25 eur
néhrady trov odvolacieho konania.

7. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie, obmedzil sa iba na kon$tatovanie spravnosti jeho dévodov a na zdéraznenie spravnosti doplnil
dal§ie dovody. Uviedol, ze z teoretického hl'adiskaje zmenka spravidla previazana s urc¢itou kauzou a
dlznik zmenku nevystavuje bezdovodne. Zmenka ma aj funkciu platobnu, aj funkciu zabezpecovaciu. To
v§ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zmenka je stale, bez ohl'adu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie,
dokonalym abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel nie je povinny
preukazovat’ ani dovod zavézku ani vySku pohladavky, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked’
odkéazal na prepojeniec zmenkového zdkona a lex generalis- ObcCianskeho zdkonnika v ust. § 495.
Odvolaci sud povazuje za duplicitné vyjadrovat sa jednotlivo k obsiahlym némietkam Zzalovaného,
nakol’ko sud prvej inStancie sa im venoval vyCerpavajico v odovodneni svojho rozhodnutia.

8. Dalej uviedol, Ze Zalobca preukézal svoj narok nepretrzitym radom indosamentov,

preukazal, ze nadobudol zmenku rubopisom od jej predchadzajiceho majitelaLICITOR factoring, s. r. o.
a ked'ze v stlade s § 14 ods. 1 ZZS s rubopisom na novéhomajitel'a prechadzaju vietky zmenkové prava,
pravo vyplit bianko zmenkunevylucujuc, ako opravneny vlastnik zmenky dophil na zmenke datum
splatnosti a zmenkovi sumu. Zalobca tieZ listinnymi dokazmi preukazal, e zaslal dlznikovi vyzvu na
zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku a teda mal opravnenie uplatnitt svoj narok voci
indosamentovi. Zalovany ako indosant, opomenul svoj garanény zivizok za zmenku, vyligit. Preto
dalsie kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Pokial’ ide o
vysku zmenkovej sumy a splatnost, odvolaci sud suhlasi§ nazorom studu prvej inStancie, ze predloZzenim
rozhodcovského rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi priznana kauzalna pohladavka, zabezpeCena
zmenkou, bolo mozné zistit' v akej vySke sa nachadza peniazny narok Zalobcu a teda aki sumu bol
opravneny v zmenke vyphit. Zalobca vyplnil zmenku spravne sumou, ktora nie je v rozpore vyskou
kauzalnej pohladdvky a splatnost’ doplnil v stilade s dohodou o vypliiovacom prave. Nespravne pravne
posudenie Zalovany vytykal aj v pripade postidenia pripustnosti kauzalnych ndmietok podla § 17 ZZS.
Odvolaci sud konstatoval, Ze pripustenim kauzalnych namietok v kontexte s ostatnym znenim ZZS ak aj
§ 495 Obcianskeho zak. zavisi od schopnosti dlznika preukazat vedomé alebo hrubo nedbanlivostné
konanie na $kodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej nadobudani. Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze v ¢ase kedy Zalobca zmenku a kauzalnu pohl'addvku nadobudal, konal vedome na $kodu
zalovaného. Dalej sa Zalovany domnieva, e vyli¢enie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohladavky
sa ma vztahovat’ aj na zmenkové vztahy, ¢o je mylny zaver, odporujiici zmenkovému pravu. Odvolaci
sud uzavrel, Ze prave postup zalobcu, ktory najprv vymahal kauzalne pohl'adavky, neuvedomujic si, ze
disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy dlznik, fyzicka osoba s neistou bonitou,
ale aj finan¢ne schopny indosant, svedCi nielen o jeho prvotnej neznalosti jeho prava, ale aj o jeho
dobromyselnosti. Odvolaci sud tiez konStatuje, Ze neobstoji ani argumentacia zalovaného, lebo sud prvej



inStancie spravne posudil vsetky predlozené dokazy, z ktorych vyvodil spravne skutkové zavery a tie
spravne pravne posudil.

9. Odvolaci sud uzavrel, ze zavdzok Zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale
vznikol ex lége z titulu garancného U¢inku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyli¢enia garancie,
zalovany sam spotrebitel'om nie je a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa uspeSne domahal
narokov na pravnu ochranu, aké prislicha len subjektom, ktori st spotrebitelmi. NavySe Zalovany sa
ochrany z titulu spotrebitel'skej zmluvy nedomdhal v namietkach, ale na tato okolnost’ poukdzal az v
odvolacom konani, vzhladom na koncentracni zasadu ju odvolaci sud nemohol akceptovat. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

10. Zalovany podal navrh na pripustenie dovolania z dévodu otazok uvedenych v odvolani, ktoré
povazuje za rieSenie zavaznych pravnych otazok. Odvolaci sud sa s jeho navrhom nestotoznil a
dovolanie proti rozhodnutiu nepripustil.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Ziada napadnutyrozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie zmenit’ a zmenkovy platobny rozkaz zrusit’.

12. Pripustnost’ dovolania odévodiuje podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., pretoZze odvolaci sud nerespektoval zavery uvedené v uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2015, sp. zn. 2 Obdo/19/2014, ktoré uznesenie mu aj dolozil do
spisu.

13. Tvrdi, ze odvolaci sud sa arbitrarnym spoésobom vysporiadal so zasadnymi odvolacimi tvrdeniami
zalovaného, ktoré mali zasadny vplyv na spravodlivé rozhodnutie sporu a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia iba opakuje odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

14. Opitovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/19/2014,
ktory ako tvrdi dovolatel, v identickom spore zrusil rozhodnutie s oddvodnenim, ze odvolaci sud
nedostatoéne odovodnil namietané nespravne posudenie kauzy zo zmenky ako prostriedku na
zabezpecenie zavazkov a nevenoval pozornost’ namietke zalovaného, Ze konanie zalobcu je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom a smeruje k $ikanéznemu vykonu prava. Dal§im dovodom zruSenia
rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze predmetnd zmenka sa dovolaciemu sudu javila ako zmenka
spotrebitel'ska a stidy nizSicho stupnia v uvedenom spore sa nezaoberali a nezdévodnili, ¢i je predmetna
zmenka platna.

15. Dovolatel tvrdi, Ze v celom doterajSom konani sa snazil sudy oboch stupiiov upozornit’ na zjavné
zlomyselné nadobudnutie zmeniek zo strany Zzalobcu a bolo na krajskom stude, aby spravne posudil
dostato¢né mnozstvo preukazanych suvislosti a postupov zalobcu pri nadobudnuti zmeniek a Ze Zalobca
v Case nadobudnutia zmeniek vedel, Ze ich nadobtiida v rozpore s jasne definovanym ti¢elom postupenia
pohladavok zalovaného a vedel aj o opomenuti vyluc¢enia zodpovednosti zalovaného na zmenke.

16. Dalej namieta, e odvolaci sud konstatovanim, e sid prvej intancie sa dostatoéne a najmé spravne
vysporiadal s namietkou absencie kauzy, zmenky nedostato¢ne zdévodnil neakceptovanie opravnenych
namietok Zzalovaného, ako tomu bolo v pripade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ktory bol
uvedenym uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zruseny.

17. Dovolatel’ zdéraznil, Ze v celom konani priznaval opomenutie garanéného t¢inkuzmenky. Stucasne v
celom konani konStantné tvrdi, Ze zalobca dané opomenutiezalovaného zneuziva v 220 sporoch na cca
600.000 eur. Z indosovania zmenky a vSetkych ostatnych zmeniek v ten isty den, ako bola postipena
pohladavka zalovaného proti dlznikovi - spotrebitelovi a z postupenia vSetkych cca 220 pohl'adavok
zalovaného dostato¢ne vyplyva, Ze zmenka mala sluzit’ iba ako prostriedok na vymozenie pohl'adavok
voc¢i povodnym dlznikom Zalovaného. A prave tento zjavny umysel stran hodnotil v zruSujicom
uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky ako skuto¢nost’, na ktoru ma dat’ sud relevantnti odpoved’ v



rozsudku. Opakovane tvrdi, Ze posudzovand zmenka ma vo vztahu k postipenej pohl'adavke povahu
zabezpecovacieho nastroja, pricom jednym z limitov riadneho uplatnenia zabezpeCovacej zmenky je fakt,
ze sa jej majitel’ nesnazi jej uplatnenim ziskat' plnenie od osoby, na ktoré v kauzalnom vztahu voci nej
nema pravo. Podla Zzalovaného uplatnenie zmenky voc¢i zalovanému ma jednoznacne povahu zneuzitia
tejto zmenky na Skodu zalovaného. Z dokazov vykonanych na sude prvej in§tancie podla zalovaného je
zrejmé, ze zalobca pri nadobtidani zmenky sa dopustil konania na $kodu Zalovaného v zmysle ust. § 17
Z78. Vytyka stidu prvej in§tancie, Ze v konani postupoval nespravne, ak sa snazil najst’ len priamy dokaz
o vedomom konani zalobcu na Skodu zalovaného pri nadobudani zmenky, ¢i uz z listinnych dokazov,
alebo z vypovedi konatel'a zalobcu - Ing. Reguliho, ¢i konatel'a spolo¢nosti LICITOR factoring, s. r. o. -
JUDr. O.. Podla Zalovaného vypoved’ svedka JUDr. O. preukazala, Zze zalobca sa pri nadobudani
zmeniek dopustil vedomého konania na $kodu dlznika. PredovSetkym vo svojej vypovedi potvrdil, ze
skor ako zalobca od spolo¢nosti LICITOR factoring, s. r. o. zmenky a pohladdvky nadobudol,
Standardnym sposobom si preveril celi retaz postupenia tverovych pohladdvok spitne az k
zalovanému, ako povodnému veritelovi. Dalej potvrdil, Ze Zalobca bol v tejto suvislosti obozndmeny aj
so zmluvou o postipeni pohladavok, uzatvorenou medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu,
priom v danej zmluve Zalovany celkom jednoznaéne vylucil akikolvek svoju d’alsiu zodpovednost’ za
vymozitelnost’ uverovych pohl'adavok.

18. Dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud sa nezaoberal faktom, Ze zalobca rovnako ako aj LICITOR
factoring, s. r.o . a BBF capital ma v predmete podnikania faktoring a forfaiting, podla svojej web
stranky sa Specializuje na spravu a vymahanie pohladavok, ide teda o osobu podnikajicu v oblasti
vymahania dlhov, od ktorej moZzno ocakéavat’ zvySenu mieru odbornej starostlivosti pri nadobudani
pohl'adavok aj zmeniek a mozno dovodne predpokladat’, Zze o kauzilnych okolnostiach namietanych
zalovanym, zalobca v Case nadobudania zmeniek vedel. Z toho zalovany vyvodil, ze Zalobca v Case
nadobudania zmeniek vedel, ze Zalovany nezodpovedd za vymozitelnost' pohladavok z uverovych
zmliv, z ¢oho je mozné vyvodit' jediny zaver a to, Ze Zalobca v ¢ase nadobudnutia zmenky konal
vedome na Skodu dlznika.

Zalovany d’alej namieta nezdkonnost' napadnutého rozsudku, lebo sa v fiom tvrdi, Ze Gi¢astnikom tohto
sporu nie je spotrebitel. Podla dovolatela sud tym celkomignoroval skutoénost’, ze ani v identickom
spore, rozhodnutom na zaklade dovolaniazalovaného zrusujlicim uznesenim sp. zn. 2 Obdo/19/2014
NajvySSieho sudu SR, nebol U¢astnikom spotrebitel, ale zalobca a zalovany. Tvrdi, ze std prvej
inStancie ignorovalpovinnost’ dantt mu zdkonom, aby v kazdom §tadiu konania posudzovalspotrebitel'sku
zmluvu z pohladu jej absolitnej neplatnosti. Ani sid prvej inStancie a ani odvolaci sid sa vdbec
spotrebitel'skou zmluvou nezaoberali, ked’ k posudzovaniu absolitnej neplatnosti dohody o vypliiovacom
prave k biankozmenke a aj zmenky vyplnenej na jej zaklade, vzhl'adom na koncentracni zasadu, sa fou
bliz§ie nezaoberali, o povazuje za nespravny nazor, arbitrarny a nepreskiimatelny. Pritom v zmysle
judikatary ESD je povinnostou sudu v kazdom §tadiu konania a aj v kazdom druhu konania a to bez
vynimky ex offo skimat, ¢i sa v nom nejedna o spotrebitel'sky vzt'ah. Znovu poukazal na uz uvedené
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR, ktory ulozil sudu nizSej inStancie doplnit’ dokazovanie aj v tomto
smere. Poukézal na novelu § 17 ZZS podla ktorej, ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’ zo
zmenky vznikla v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa
zakladajii na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom vzdy, teda nielen
vtedy, ked’ majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na §kodu dlznika.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného zamietol. Vyslovil aj
nazor, ze dovolanie nie je pripustné, pretoze odvolaci sid spraévnym procesnym postupom umoznil
zalovanému, aby uskuto¢nil v§etky jemu patriace prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu préva na
spravodlivy proces, zaroven zalovany neuviedol ziadny konkrétny nespravny procesny postup
odvolacicho stdu, ktorym by preukazal opak. Nevidi preto dévod na podanie dovolania podla § 420
pism. f/ C.s.p. Dalej uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., lebo predmetom
sporu je suma 2.596,45 eur, teda nizSia ako desatndsobok minimalnej mzdy v ¢ase zacatia konania. Ku
ditu zacatia konania desatndsobok minimalnej mzdy predstavoval sumu 3.520 eur.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C.s.p./ po zisteni, ze dovolanie podal v€as i€astnik konania - zalovany, v neprospech
ktorého bolo stidmi rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalovaného nie je pripustny.

Zalovany pripustnost’ podaného dovolania oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. a su¢asne aj
ustanovenim § 421 ods. I pism. a/ C.s.p. Kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania riesil velky senat
obcianskeho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uznesenim z 19. aprila 2017, sp. zn. 1
VCdo/2/2017 tak, ze kumulacia je nepripustnd. Ak su v dovolani uplatnené dévody pripustnosti podla
ustanoveni § 420 a § 421 C.s.p., dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 C.s.p. Dovolaci sud v zmysle ust. § 48 ods.3 C.s.p. je viazany
velkym senatom vyslovenym pravnym nazorom. Preto sa dovolaci stid obmedzil len na posudenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

23. Dovolatel’ vady zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu uviedol ako zméto¢nost’, arbitrarnost’ a
nepreskiimatelnost’ jednotlivych ¢iastkovych zaverov odvolacicho sudu, s ktorymi skutkovymi a
pravnymi zavermi on nesuhlasil, av§ak neuviedol akym konkrétnym postupom odvolacieho sudu malo
dojst’ k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolaci stud sa preto
zaoberal dovolacim dovodom len pokial dovolatel namietal, Ze sa odvolaci sid neriadil pravnym
zaverom vyslovenym v zru$ujicom uzneseni dovolacicho sudu z 29. oktobra 2015, sp. zn. 2
Obdo/19/2014, v identickom spore, ktorym vyslovil, Ze odvolaci sud nespravne a nezakonne neaplikoval
ustanovenie § 17 ZZS v zneni zékona ¢. 438/2015 Z.z. a nepripustil kauzalne namietky Zalovaného.
Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim namietky odvolacim sudom, ze zalovanému
neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitelskej zmenky, lebo zavézok Zzalovaného nevznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale vznikol ex lége z titulu garané¢ného G¢inku indosamentu, ktory
vyhotovil bez vylucenia garancie, navySe Zalovany sam spotrebitelom nie je. Bolo by v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi, keby sa uspeSne domohol narokov na pravnu ochranu, ktoré naroky prislichaji len
skutoénym spotrebitelom.

24. Dovolaci std vzhl'adom na uvedené napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidunepovazuje za postup v
rozpore s pravom na spravodlivy proces. NavySe z rozhodnutia Najvy$$icho stdu sp. zn. 2 Obdo
19/2014, na ktoré poukazuje dovolatel’, zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z procesnych dévodov a to
pre nedostatok odévodnenia a nie je mozné z neho vyvodit’, Zeby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uvedenom rozhodnuti vyslovil zavdzny pravny nazor pokial’ ide o spotrebitel'sku zmenku a ani to, Zeby
uviedol, ako k takémuto zaveru dospel. Uviedol iba, ze z obsahu spisu sa mu javi, ze by mohlo ist' o
spotrebitel'sktl zmluvu.

25. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozhodnutiaodvolacicho sidu
podla ustanovenia § 17 ZZS v zneni zikona &. 438/2015 Z.z., u&¢inného od 23. decembra 2015, ktorym
sa zvysila ochrana spotrebitela v sudnychkonaniach pred vSeobecnym sidom a ma sa zamedzit’
zneuzitiu pravneho inStitutu zmenky proti spotrebitelom, nie je svojvolné, ani arbitrarne a nelogické,
ktorym by dovolatelovi bolo upreté pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p, pretoze odvolaci sud reagoval na podstatné odvolacie namietky zalovaného. Za poruSenie prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Preto dovolaci sud uzavrel, Ze v konani pred odvolacim sidom nedoslo k
vade zmédto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolanie Zzalovaného odmietol ako
dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné /§ 447 pism. ¢/ C.s.p./.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i std Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods.3 C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods.2 C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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