Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/9/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1016202080

Datum vydania rozhodnutia:  26.07.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1016202080.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. E., bytom O., Z., proti Zalovanej PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o urenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 C 3/2016, o urcenie
prislusnosti podla § 40 a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 C 3/2016 prejedna a rozhodne ako vecne prislusny
OkresnysudNitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra postupil spor vedeny pod sp. zn. 13 C 3/2016 v zmysle § 43 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) Krajskému stdu v Bratislave ako sudu kauzalne prislusnému
podla § 31 ods. 1 pism. a/ CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave predlozil predmetny spor NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o prislusnosti podla § 40 a § 43 ods. 2 CSP z dovodu, Ze s postipenim veci Okresnym
sidom Nitra nesthlasi. Spor nemozno povazovat’ za konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach podl'a § 301 CSP, pretoze zaloba nie je podana pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a ani orgdnom dohl'adu podla osobitného predpisu (§ 302 CSP) a predmetom sporu
nie je abstraktna kontrola spotrebitel'skej zmhuvy.

3. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa v spore vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 C
3/2016 ako spotrebitel domaha proti zalovanej ako dodéavatelovi urCenia neplatnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400037869 zo diia 20. maja 2011 a Zmluvy
o revolvingovom tuvere ¢. 8400043132 zo dna 10. aprila 2012; zaroven urCenia bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti verov vyplyvajucich z tychto zmliv z dévodu, ze uvedené zmluvy nie su v sulade s
pravnou Upravou ochrany spotrebitela v Ob¢ianskom zakonniku ani so zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V tejto suvislosti poukézal tiez na ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3

ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvach, na &l 144 ods. 1 a &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na ustalend judikatiru
Eurépskeho sudneho dvora.

4. Podla § 36 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konanie sa uskutoc¢fiuje na sude,
ktory je na prejednanie prislu$ny. Prislusnost’ sa uruje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto
uréena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 31 ods. 1 pism. a/ CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach je prislusny Krajsky std v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského stidu v Nitre.

9. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud
skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

10. Podl'a § 302 CSP Zzalobu podla § 301 mdze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohl'adu podla osobitného predpisu.

11. Pravna tprava konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 CSP) predstavuje
implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a i€¢elom
je vyslovit neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo uréit’ obchodnu
praktiku za nekall mimo ramca konkrétneho sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom, na podnet
$pecificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so $pecifickymi u¢inkami rozsudku (§ 305 CSP).
Osobitnd procesna legitimacia na uplatnenie zalobného prava v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach sved¢i podla smernice 2009/22/ES najmé: a) nezavislému organu alebo
niekol’kym nezavislym organom S$pecificky zodpovednym za ochranu zaujmov uvedenych v ¢lanku 1
smernice 2009/22/ES v ¢lenskych Statoch, v ktorych tieto organy existuju, a/alebo b) organizaciam,
ktorych téelom je ochrana zaujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2009/22/ES v sulade s kritériami
stanovenymi ich vnutroStitnym pravom. V podmienkach Slovenskej republiky maju tato procesnu
legitiméaciu tzv. spotrebitel'ské ochranné zdruzenia a Statny organ dohladu (napriklad podla zékona ¢.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskor§ich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktorym je napriklad Slovenska obchodna inSpekcia, ktorej
doterajsia prevazne verejnopravna ingerencia do ochrany prav spotrebitela sa roz§iruje aj na oblast’ tohto
druhu stidneho konania.

12. V zmysle uvedeného je potrebné konstatovat, Zze v danom pripade nie st splnené podmienky
kauzalnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13 C 3/2016 std neskuma neprijatelnost’” zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou
resp. nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu; nejde teda o konanie o



abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. NavySe zalobcom v predmetnom spore je fyzicka
osoba spotrebitel’ a nie nezavisly organ ¢i organizacia blizSie Specifikovana v bode 11. tohto rozhodnutia.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v sulade s § 43 ods. 2 CSP rozhodol o prislusnosti
Okresného stdu Nitra na prejednanie a rozhodnutie sporu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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