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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Obec Marianka, so sidlom Skolska 32, 900 33
Marianka, ICO: 00 301 930, zastGipena obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Martin Keltos, proti zalovanému: X., bytom S., o urCenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 4 C 454/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 Co 326/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim zo 16. jina 2015¢. k. 4 C
454/2009-212 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 99,50 € a trovy
pravneho zastipenia v sume 786,34 €. Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi
nepriznal. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom a v intencidch vysloveného pravneho néazoru
odvolacieho stdu, podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked’ v prejednavanej veci
bola plne Gispesna Zalobkyna a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania vo¢i vo veci plne neuspeSnému
zalovanému.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. augusta
2015 sp. zn. 10 Co 326/2015 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, ze std prvej inStancie
rozhodol spravne, ked’ zalobkyni ispe$nej v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.) priznal ndhradu trov, ktoré jej
v konani vznikli a zdroven spravne zéklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcil podla rovnakych
kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci (rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 2 M Cdo 18/2008). Dalej konstatoval, Ze je plne v sulade so vseobecnou zisadou



spravodlivosti sudneho konania, ak sud prvej inStancie pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
nevychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ur¢enej znaleckym posudkom, ktory zalobkyna predlozila az po
skonc¢eni konania vo veci samej, ktory nebol vypracovany na zéklade uznesenia prvoin§tanéného stdu,
ani ho zalobkyna nepredlozila v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, naprieck tomu, Ze nim
disponovala (kedZe bol vypracovany 11. decembra 2013 a prvoinStnaény sud vo veci rozhodol
rozsudkom 28. jula 2014), a zalovany ani nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala 20. oktobra 2015 dovolanie Zalobkytna, pricom
pripustnost’ dovolania odoévodnila tym, ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat' pred suidom
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (pozndmka dovolacicho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
zneni u¢innom od 1. januara 2015 i8lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p). Namictala tiez
nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu neoddvodnené, co sposobuje jeho nezdkonnost' a
nepreskimatelnost’. Odvolaci stid sa podl'a nej nevysporiadal s dovodmi, ktoré uviedla v odvolani.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 CSP., podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu upravovalo ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3
O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu doékazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. Ked’ze v prejedndvanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v § 239 ods. 3
O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit' nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. Takuto vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

9. Zalobkytia namieta, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

10. Podra stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.



11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietand zalobkyiiou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvyssicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladala. Ako vyplyva aj z
judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Zze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Zalobkyha v dovolani zaroveii namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je po pravnej stranke
nespravne. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle,
ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u€¢inny do 30.
jana 2016), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R
54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania, preto sa tymito nadmietkami
dovolaci sid nemohol zaoberat’.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. a nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentécie v dovolani o dévode
zakladajicom pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne
ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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