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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. ¢. XX/XX, XXX XX L. J. E., proti
odporcovi: Mesto Ziar nad Hronom, s doru¢ovacou adresou S. Moysesa ¢. 46, 965 19 Ziar nad
Hronom, o presktimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o davkach v hmotnej nudzi,
na odvolanie navrhovatel’ky ako aj odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 21.
februara 2014 ¢. k. 25Sp/67/2013-16 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 28. jila 2014 ¢. k. 25Sp/67/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. februara 2014
¢. k. 25Sp/67/2013-16 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
25Sp/67/2013-40 zo dna 28. jula2014 potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢€.: 80/2013, ¢. sp. 5460/2013 z 12. novembra 2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - vid’ administrativny spis) odporca ako prvostupiiovy spravny organ prislusny
podla § 4 ods. 3 pism. p) zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 369/1990 Zb.*), § 15 a § 24 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o
pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
na ucely rozsudku len ,,zdk. €. 599/2003 Z. z.* - 4€inny do 31.12.2013), ako aj v zmysle Zasad pri
poskytovani jednorazovych davok v hmotnej nudzi obyvatelom mesta (d’alej na ucely rozsudku len
»Zasady mesta™) a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich



predpisov (d’alej na Gc¢ely rozsudku len ,,Spravny poriadok*) nepriznal navrhovatel’ke jednorazovu davku
v hmotnej nudzi.

Podla § 4 ods. 3 pism. p) zak. ¢. 369/1990 Zb. v zneni relevantnom pre prejednavanii vec obec pri
vykone samospravy [okrem iného] najmid plni tlohy na useku socidlnej pomoci v rozsahu podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni jednorazovu davku v hmotnej nidzi mozno
poskytnut’ ob¢anovi v hmotnej nudzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obéanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne
posudzuju, ktorym sa vyplaca davka a prispevky najmd na thradu mimoriadnych vydavkov na
nevyhnutné oSatenie, zakladné vybavenie domacnosti, zakupenie Skolskych potrieb pre nezaopatrené
dieta a na mimoriadne lie¢ebné naklady.

Podl'a § 24 pism. a) zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni obec pri vykone svojej samospravnej
pdsobnosti rozhoduje o jednorazovej ddvke v hmotnej nudzi.

2. Pri svojom zamietavom rozhodnuti odporca vychadzal z toho, Ze ho navrhovatelka ziadost'ou zo dia
29.10.2013 poziadala o priznanie jednorazovej davky v hmotnej nidzi s odévodnenim, Ze jej ekonomické
vydavky su vaésie ako prijem.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel’ka na jar roku 2013 sa podrobila opera¢nému zikroku s
naslednym lie€cenim mnohymi liekmi a tieZ ma problémy so zubami. Pozadované finan¢né prostriedky
navrhovatelka potrebuje na lieky, ktoré zdravotné poistoviia nepreplaca.

3. Z predloZenych listinnych podkladov a z vykonaného Setrenia odporca zistil, ze navrhovatelka je
rozvedend a byva spolu so svojim synom D. (obCan s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorému
poskytuje celodenné, osobné a riadne opatrovanie) v dvojizbovom byte, ktory ma navrhovatelka v
osobnom vlastnictve. Druhy syn O. pracuje a Zije v Bratislave.

Celkovy prijem navrhovatel’ky ¢ini 181,37 € mesaéne, pricom uvedeny prijem tvori:

- penazny prispevok na opatrovanie vo vyske 130,59 € a

- davky v hmotnej nudzi s prispevkami vo vyske 50,78 €.

4. V minulosti odporca navrhovatel’ke viackrat a opakovane po sebe (v rokoch 2009 az 2012) poskytol
socialnu vypomoc, t. j. jednorazovi davku v hmotnej nidzi.
Za posledné 4 roky to bolo celkom 199,58 €.

5. Nasledne v odévodneni odporca uviedol, ze

»Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a 0o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov mate narok na davku v hmotnej nudzi
mesacne u jednotlivca s prispevkom na zdravotnu starostlivost’ pre jednu osobu vo vyske 62,50 €. Ako
obc¢anovi v hmotnej nidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obCanom v hmotnej nudzi spolocne
posudzuji, na uhradu ndkladov spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej nudzi, Vam po splneni
podmienky naroku podl'a § 13, ods. 2 patri prispevok na byvanie vo vyske 55,80 € mesacne. Nakolko
plnite narok z dévodov uvedenych v § 7 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 14 Vam patri ochranny prispevok
vo vySke 63,07 € mesacne.*

6. Zaverom po zdorazneni fakultativneho charakteru uvedenej davky odporca vyslovil svoj nazor, Zze v
predchadzajicich dvoch za sebou iducich rokoch 2011 a 2012 poskytol navrhovatelke jednorazova
davku v hmotnej ntidzi, a to v roku 2011 vo forme penaznej davky vo vyske 30 € a v roku 2012 tieZ vo
forme penaznej davky vo vySke 70 €, tak sa nejednd o mimoriadne nepriaznivil Zivotnu situaciu
kratkodobého charakteru.

Podl'a Zasad mesta [konajici odvolaci sud cituje doslovne z odévodnenia napadnutého rozhodnutia]
jednorazova davka v hmotnej nidzi sa méze poskytnit’ ob¢anom, ktori sa ocitni v hmotnej nudzi na
uhrady mimoriadnych vydavkov na nevyhnutné oSatenie, zdkladné vybavenie domacnosti, mimoriadne
lieCebné naklady, zakupenie Skolskych potrieb pre nezaopatrené dieta, dioptrické okuliare pre dieta,
kapu uhlia a palivového dreva, kompenzaciu Skody spdsobenej zivelnou pohromou. Spolutcast’ na
pokryti nakladov na byvanie (resp. na zabezpecenie zékladnych zivotnych podmienok spojenych so



zvy$enim nakladov na byvanie), poplatky v utulku a vybavenie osobnych dokladov pri strate, odcudzeni.
Ukelom jednorazovej davky v hmotnej nudzi je okamzita pomoc pri preklenuti mimoriadne nepriaznivej
zivotnej situdcie kratkodobého charakteru, z ktorej sa obcCan alebo rodiny nedokazu sami dostat’
vlastnym pri¢inenim.

V zmysle Zasad mesta [konajici odvolaci sud cituje doslovne z odévodnenia napadnutého rozhodnutia]
pri poskytovani jednorazovej davky v hmotnej nidzi obyvatelom mesta, jednorazova davka v hmotnej
nudzi sa nemdze poskytnat’ Ziadatelovi, ak bola poskytnutd v dvoch predchéadzajicich za sebou iducich
rokoch.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

A)
7. Proti hore citovanému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na Krajsky stid v Banskej Bystrici v zmysle
§ 27 zak. ¢. 369/1990 Zb. opravny prostriedok (oznac¢eny ako ,,odvolanie) z 27.11.2013.

8. Navrhovatel’ka najméi zdoraznila

- svoju nevedomost’ ohl'adne skor poskytnutej davky 70 €,

- nemoznost’ zasiahnut’ do tvorby zakonov tejto oblasti,

- davky poskytnuté romskym spoluobéanom,

- svoj stcasny zdravotny stav, rozsah uzivania lickov ako aj budice lekarske zakroky,
- starostlivost’ o svojho ZTP syna ako aj polozila déraz na

- svoje Strukturalizované mesacné naklady.

9. Procesné rieSenie sudneho prieskumu navrhovatelka neSpecifikovala.
10. Svoju nestthlasnu argumentaciu sformuloval odporca vo vyjadreni z 23.12.2013.

B)

11. Krajsky std v Banskej Bystrici ako std prvého stupnia v konani podla Tretej hlavy Piatej Casti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimal opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie podla § 2501 ods. 1 O.s.p. a podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie bez uvedenia zruSovacieho dévodu.

V Casti tykajucej sa poucenia ucastnikov o ich prave na podanie odvolania ich poudil, Ze toto pravo maji
ako aj maju postupovat’ pri jeho uplatneni.

12. Pri svojich z&veroch s poukazom na volu zakonodarcu obsiahnutt v § 3 ods. 4, § 46 a § 47
Spravneho poriadku v suvislosti s presadzovanim zisady materidlnej pravdy krajsky sud zdoraznil, Ze
spravny organ pri vydani predmetného rozhodnutia nepostupoval podl'a citovanych ustanoveni, pretoze
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne nedostatoéne odévodnil rozhodnutie.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatelke uz bola poskytnuta jednorazova davka v hmotnej nidzi v poslednych
dvoch rokoch, neméze byt len ako samotna dostatoénym dévodom pre jej nepriznanie. Vo veci krajsky
sud polozil doraz na zvazenie aj ostatnych inych skuto¢nosti, ktoré mohli nastat’ prave v ¢ase podania
ziadosti. Tieto ostatné skutoCnosti (zatial nezistené a nevyhodnotené) oznacil krajsky std za tak
zdvazné, 7e modzu naplitat zmysel a ugel zakona v suvislosti s poskytovanim jednorazovej davky v
hmotnej nudzi.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/odporcu/stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 08. aprila 2014 (¢. 1. 19) proti rozsudku prvostupiového sudu
navrhovatelka spochybniovala dostatocnost’ preSetrenia skuto¢ného stavu (t. j. najmé lekarske spravy v
spojeni s vyvolanymi vydavkami u navrhovatelky).

K odvolaniu dolozila dva doklady z o¢nej optiky.



B)

14. Yo v¢as podanom odvolani zo dia 09. aprila 2014 (¢. L 22) proti rozsudku prvostupiiového sudu
odporca ako odvolacie dovody uviedol, ze

a) sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (t. j.
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

b) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (t. j. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

15. PredovSetkym uviedol nasledujuce odvolacie argumenty, t. j. Ze:

- vzhl'adom na zisteny skutkovy stav sa nemdze stotoznit’ so zdverom krajského sudu, Ze nedostatocne
zistil skutkovy stav,

- uéelom jednorazovej davky v hmotnej nudzi nie je kompenzacia socidlneho doésledku tazkého
zdravotného postihnutia,

- v zmysle Zasad mesta nemdze byt u€elom poskytnutia davky rieSenie dlhodobej nepriaznivej situacie,

- finan¢né prostriedky na poskytovanie jednorazovej davky, ktord ma charakter fakultativnej a nie
obligatornej davky, ma odporca obmedzené svojim rozpo¢tom,

- sudny prieskum napadnutého rozhodnutia sa riadi ustanovenim § 245 ods. 2 O.s.p., a pri rozhodovani
odporca poukazal na svoju internti smernicu,

- spravny sud by mohol napadnuté rozhodnutie potom zrusit’ len v pripade, keby volna tvaha, ktorou sa
odporca riadil pri rozhodnuti, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa prie¢ila zdsadam logického myslenia,
ako aj ze

- krajsky sud napriek poziadavke § 250j ods. 4 veta prva a druha v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. vo
vyroku rozsudku neuviedol ustanovenie, podl'a ktorého napadnuté rozhodnutie zrusil.

16. Zaverom odporca pozadoval, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdi.

0

17. K odvolaniu navrhovatelky sa odporca vyjadril podanim z 26.05.2014, v ktorom v podstate
zopakoval svoje vysSie uvedené odvolacie argumenty.

Obdobne sa k odvolaniu odporcu vyjadrila aj navrhovatel’ka svojim podanim zo dia 26.05.2014.

D)

18. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi std vyslovit' predpoklad, ze na tomto zaklade (najmi
argumentacia uvedena v poslednej odrazke k bodu ¢. 15) nésledne krajsky sud vydal dia 28. jula 2014
opravné uznesenie ¢. k. 25Sp/67/2013-40, prostrednictvom ktorého opravil vyrok svojho rozsudku tak,
ze spravne znie: ,,Krajsky sud rozhodnutie odporcu ¢. 80/2013, ¢. sp. 5460/2013 zo dna 12. novembra
2013 zrusuje v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢, d a vec vracia na d’al§ie konanie.“

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je podané opravnenou osobou, nakolko ho podala osoba, ktorej
opravnému prostriedku prvostupiiovy sud vyhovel, a preto ho musel postupom podla § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. odmietnut’.

Hoci odvolanie odporcu nie je v zmysle zakona pripustné (§ 250s O.s.p.) Najvyssi sud v stlade so
zasadou ustavno-konformného vykladu toto odvolanie na zaklade niz§ie uvedenych dévodov prejednal, a



po zisteni, ze je nedévodné, mu nevyhovel.

20. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika
(navrhovatelky), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i
postupu organu verejnej spravy. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j.
rozhodnutie u€astnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho presviedcat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

21. Rovnako Najvys$s$i sad zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 a § 2501 ods. 2 O.s.p.) o
zru$eni napadnutého rozhodnutia, preto Najvys$si sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
(vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sidu
i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi zruSujucimi
namietkami navrhovatel’ky (§ 250j ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami
zvySnych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je tlohou vSeobecného sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych opravnym prostriedkom reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok spravneho konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ka domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka,
¢i aplikacia Zasad mesta na Ziadost navrhovatelky vyhovuje ustavne vymedzenym formalnym
pramefiom prava, ktoré sa maju aplikovat’ na skutkovy stav zisteny v prejednavanej veci.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia, ktoré podla tvrdenia
krajského sudu nebolo zistené v sulade s poziadavkami zakotvenymi v Spravnom poriadku.

23. Odporca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$s$i sud primarne vysporiadat’ s namietkou, ktortt odporca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti rozsudku krajského sudu, ked mu vytykal absenciu (vid bod ¢. 15
poslednéd odrazka) ustanovenia vo vyroku rozsudku, podla ktorého napadnuté rozhodnutie krajsky sud
zrusil, hoci tato poziadavka je vyslovne zakotvena v § 250j ods. 4 veta prva a druha v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.

Az po pripadnom vysloveni nedévodnosti uvedenej namietky sudom vznika pravo odporcovi na zacatie
odvolacicho konania a na prieskum zdkonnosti samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak,
ak Najvyssi sud dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia odporcu krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

24. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny



sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces.

25. Ako uz bolo uvedené vyssie, Najvy$si sud sa musel predovSetkym vysporiadat’ s otazkou
pripustnosti odvolania odporcu. Je nepochybné, Ze krajsky sud v rozsudku poucil uc¢astnikov sudneho
prieskumu o moznosti ,,podat’ podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia® s tym, Ze krajsky stud
stucasne ucastnikov detailne poucil, ako mdzu takto sidom pouceni svoje procesné pravo na podanie
odvolania aj spravne realizovat’.

Tymto konanim krajsky sud nepochybne u ucastnikov vyvolal legitimne ocakévanie, Ze o podanom
odvolani aj odvolaci nepochybne bude konat’ a aj rozhodne, nakol’ko nielen navrhovatel’ka ale aj odporca
ako dostato¢ne pravne kvalifikovany subjekt toto odvolanie podali v zmysle uvedeného poucenia a najmi
odporca aj navrhol procesné rieSenie odvolacieho konania, t. j. ndvrh zmeny rozsudku krajského sudu s
tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaci sid mé potvrdit’.

26. Na tejto skuto¢nosti, t. j. na legitimnom ocakavani U¢astnikov vzhladom k moznosti otvorit’
odvolacie konanie, ni¢ nezmenilo ani opravné uznesenie krajského sudu (vid’ bod ¢. 18), ktoré sice
obsahovalo poucenie o nepripustnosti odvolania, ale uvedené poucéenie sa tykalo len tohto opravného
uznesenia.

NavySe krajsky std ani nevlozil do textu opravného uznesenia Ziadne nové pokyny pre ucastnikov,
ktorymi by eliminoval u¢inok svojho hore uvedeného poucenia o moznosti napadnut’ rozsudok
odvolanim na Najvy$som sude.

27. Preto z vyjadreni u€astnikov, t. j. tak navrhovatel’ky z 26.05.2014 a ani odporcu z rovnakého diia a
tiez zo ziadnej listiny zalozenej do spisu krajského sudu pre Najvyssi sud nevyplyva, ze by pristapili
dispozitivnym ukonom, napriklad spit'vzatim odvolania, k zmene svojho legitimneho o¢akavania.
Naopak, z ich doterajSich pisomnych podani vyplyva, ze na svojich odvolaniach zotrvavaji a najmé
odporca sa doZaduje zmeny odvolanim napadnutého rozsudku.

28. Prostrednictvom niektorych ustanoveni medzinarodnopravnych zmlav (napriklad ¢l 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii alebo ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), ale najma § 135 O.s.p.
zakonodarca zalozil doktrinu zavazného precedensu pre podmienky Slovenskej republiky.

29. Zo slovenského pravneho poriadku nepochybne vyplyva, Ze spravne sudnictvo je neoddelitelrnym
su¢astou organov stiidnej moci, ktoré v konkrétnych veciach zabezpe¢uju naplianie ustavného principu
pravneho Statu. Vykon spravneho sudnictva musi predovsetkym smerovat’ k ochrane prav jednotlivcov,
o ktorych sa rozhodovalo v casovo predchadzajicom spravnom alebo inom S$pecializovanom
administrativnom konani.

V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud neustale pri vykone svojej pravomoci zdoraziluje obsah ¢L. 1 ods.
1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

30. Dalej je nepochybné, Ze podstatou aplikicie uvedeného &lanku ustavy je zabezpe&enie materidlneho a
nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej na Géely rozsudku len ,,Ustavny
sud“) v mnohych nalezoch (napriklad nalez sp. zn. 1. US 17/1999 z 22.09.1999 alebo sp. zn. 1. US
44/1999 z 13.10.1999) konstatoval, Ze:

,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st
pravna istota a spravodlivost’ (principy materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢L
1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jeho upravy. Povinnost'ou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli



priznané*.

31. Z hladiska principu pravnej istoty podlieha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota (m.m. nalez Ustavného stidu sp. zn. Pl US 12/05 z 28.11.2007 alebo
obdobne sp. zn. PL. US 16/06 z 30.04.2008).

Ukelom legitimneho o&akavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (vid’ najmi nalez Ustavného sudu sp. zn. Pl US 16/06 z
24.06.2009, resp. sp. zn. P1. US 10/04 zo 06.02.2008).

32. Co sa tyka legitimneho o&¢akavania Gi¢astnikov pri naplitani ich procesnych prav v konani o Zalobach
podla 5. Gasti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ustavny sud velakrat prelomil zakonné zékazy, resp.
nepripustnu Upravu.

Napriklad prelomenie absoliitnej zavéznosti zakonnej lehoty na podanie spravnej zaloby bolo rieSené
Ustavnym sudom prostrednictvom nélezu sp. zn. IV. US 187/2011 z 28. jala 2011 nasledovnym
spésobom:

,Pri svojej rozhodovacej ¢innosti tistavny sud uprednostiiuje materidlne poiiatie pravneho $tatu, pricom
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmysh a ucelu prislusnej pravnej upravy a
dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
Iv. US 1/07, 1.US 57/07, V. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom désledku nielen zmaril G¢el pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate ziadnom pripade
pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Pravny zaver najvyssicho sudu, podla ktorého v konani, v ktorom je vyzadované povinné zastupenie
zalobcu, ktory nema pravnické vzdelanie, advokatom, dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 OSP, v
ktorej moze zalobca podla 250h ods. 1 OSP rozsirit’ rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie
bez ohladu na to, ¢i sud na ziadost’ ustanovil Zalobcovi advokata, popiera podl'a nazoru ustavného sudu
ucel povinného zastipenia advokatom v spravnom sudnictve, resp. ucel zakladného prava na pravnu
pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a vzhladom na to vybocuje z medzi ustavne
konformného vykladu a aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (predovsetkym jeho §250b
ods. 1 a § 250h ods. 1).

33. Obdobne Ustavny sid aj vo svojej star§ej judikatire dosledne poukazoval na relativnost’ niektorych
zakonodarnych obmedzeni procesnych prav ucastnikov v spravnom sudnictve.

Napriklad prostrednictvom &asovo star§icho nalezu sp. zn. IV, US 283/07 zo 17. aprila 2008 prezentoval
Ustavny sud prelomenie absolitneho zakazu dovolania v spravnom stdnictve nasledujicimi argumentmi:
,Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym Gstavnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘ do
ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a intl prdvnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (¢l 46 az 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti
o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢1. 51 ods. 1 Gstavy je moZzné domahat’ sa prav podla ¢l.
46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (I. US 304/06).

Podra stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu zékladného prava na
sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora ma zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory
predpisuje zakon. To plati aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (¢L 46 ods. 4 a ¢L 51
ods. 1 ustavy), ktoré upravuji podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky
dovolaciecho konania ako mimoriadneho opravného postupu najvyssicho studu.

Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté



niektorou zo zavaznych procesnych vad taxativne uvedenych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP je zalozend na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim
mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

34. V tejto suvislosti musi Najvyssi sud dodat, Ze jednotlivé ustanovenia tzv. jednoduchého prava musia
aj spravne sudy povinné interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vzdy z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod. Totiz aj v pripade hypoteticky mozZnej konkurencie
viac metodologicky raciondlne obhgjitelnych interpretacnych alternativ je nutné zvolit ako vysledok
vykladu tu, ktora opodstatnene nadobtida prednost’ pred ostatnymi, t. j. uprednostnit’ interpretaciu tak,
ktora je ustavne konformnejsia.

Na zaklade uvedeného tlohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie,
ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi, t.
j- k povinnosti sudu nachadzat pravo je nutné pristupovat’ nielen z pohladu vyhladdvat’ priame a
vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale aj cez povinnost’ formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych
predpisov.

35. Potom pre Najvy$si sud z vysSie uvedenych pravnych nazorov vyplyva, ked’ze podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy mézu sudy namietat’ nesulad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou, su tym viac
zaviazané k ustavne stladnému vykladu kazdého zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej ¢innosti.

36. Na podporu vyssie vysloveného nézoru je mozné poukazat aj na to, ze Ustavny sud uZ vo veci sp.
zn. PL. US 18/98 uviedol, 7e v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako Ustavne
konformnym spdsobom, moze to mat’ dopad na niektoré zo zékladnych prav a slobod. Podla pravneho
nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zdkonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti
sudov predstavuje neoddelitelni stcast’ ich rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podra &1. 46 ustavy (vid aj sp. zn. II. US 50/01).

Tiez Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktdbra 2007 uviedol, Ze

»organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve, si opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstraiiovat. Takéto
odstrafiovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktord by nartSala ustavny princip
trojdelenia S§tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pritom na sudcu kladena, je Gstavna konformita vykladu
(¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

37. Na uvedenom pravnom zaklade preto Najvyssi std vynimocéne (vid’ bod ¢. 19) v zmysle poziadavky
odporcu v zmysle zasady efektivnosti konania prejednal vyssie uvedené odvolacie argumenty (vid’ bod
¢. 15) a rozhodol vo veci.

38. NavySe musi odvolaci sid aj poukazat’ na to, ze krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku sice doplnil
oznac¢enie zruSovacich dévodov, avsak z obsahu oddvodnenia pre Najvy$si sud vyplyva celkom jasny
zaver, ze krajsky sud zru§il napadnuté rozhodnutie nie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2
pism. c¢) a d) O.s.p., ktord kombinacia je pravne nelogickd (vid’ napriklad rozsudok Najvyssicho sudu
sp. zn. 1Szr 134/2011 z 10.07.2011, kde konstatoval: ,,Ak krajsky sud vyslovi zruSujuci dovod podla
pism. d), tento zruSujuci dévod vylucuje vyslovit’ aj si¢asne zrusujiuci dovod podla pism. a), ibaze by to
Struktara rozhodnutia vynimo¢ne umoziovala.*), ale predovsetkym z dévodu uvedenom v § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci.

Prave nespravnym doplnenim zruSovacich dovodov prostrednictvom opravného uznesenia, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie, by mohol krajsky std takto odnat’ pravo ucastnikovi na napravu, t. j.
zasiahnut’ do prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 a nasl. Ustavy.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, ze



a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,
d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok déovodov,

39. Odporca predovsetkym namietal, ze dostato¢ne zistil skutkovy stav a ze i¢elom jednorazovej davky
v hmotnej nidzi nie je kompenzacia socidlneho désledku t'azkého zdravotného postihnutia. Najvys$si sad
uvedené namietky akceptuje, avSak na druhej strane poukazuje, ze krajsky sud svoj rozsudok zalozil aj
na argumente (vid’ bod ¢. 12), ze skutocnost’, ze navrhovatel’ke uz bola poskytnuté jednorazova davka v
hmotnej nudzi v poslednych dvoch rokoch, nemdze byt len ako samotna dostatoénym dovodom pre jej
nepriznanie.

Je tiez pravdou, ze dotknuta jednorazova davka v hmotnej nudzi sa svojim charakterom prirad'uje medzi
fakultativne davky a preto rozhodnutie o jej nepriznani podliecha spravnej uvahe. AvSak zédkonodarca
spravnu uvahu (diskrécia) neponechal na volnej uvahe spravneho organu, ale ju, napriklad pri sudnom
prieskume napadnutého rozhodnutia podriadil prostrednictvom ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. striktnej
poziadavke riadneho odévodnenia, ktoré vychadza z platnych pravnych noriem.

Podl'a § 245 ods. 2 veta prva O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zédkonom.

40. Odporca svoju spravnu tvahu odovodnil aplikaciou textu Zasad mesta (vid bod ¢. 6 a tam pripojeny
text), ktorého relevancia mala vychadzat’ z charakteru davky, t. j. Ze je jednorazova. Tento charakter si
odporca vysvetlil tak, ze ide o neopakovatelni davku v buducnosti, hoci by sa zdkonné podmienky na
jej priznanie v buducnosti mohli naplnit’.

Takyto vyklad odporcu musi Najvyssi sud odmietnut, lebo pre poskytovanie jednorazovej davky nie je
relevantnym obdobim obdobie 'udského Zivota ale opakujice sa obdobie, ktoré je napriklad vymedzené
kalendarnym rokom.

41. V ziadnom pripade vSak pre priznanie, resp. pre vyplatenie priznanej davky nemoze byt na prekézku
argument, ze samospravny celok, ¢i uZz mesto alebo obec, ich vyplaca zo svojich finan¢nych
prostriedkov, a preto poskytovanie jednorazovej davky, ktora ma charakter fakultativnej a nie
obligatornej davky, ma odporca obmedzené svojim mestskym rozpoc¢tom.

Preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie potom spravne zru$il na tom zéklade, Ze volné tvaha, ktorou
sa odporca riadil pri prijati napadnutého rozhodnutia, nezodpovedala nie obsahu spisu ani ze sa priecila
zasadam logického myslenia, ale Ze bola v rozpore so zdkonnymi medzami.

42. K namietke, ze krajsky sud napriek poziadavke § 250j ods. 4 veta prva a druha v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. vo vyroku rozsudku neuviedol ustanovenie, podla ktorého napadnuté rozhodnutie zrusil,
sa Najvyssi sud vysporiadal vysSie pri odévodneni pripustnosti odvolacieho konania.

V.

43. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené odporcom uvédza, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu, ktoré je zalozené najméd na spravnej uvahe, potom z medzi
spravnej uvahy vybocilo tym, ze spravnym organom zisteny skutkovy stav nie je riadne pravne
posudeny. Na takto vymedzenom ziklade sa odvolaci sud spolu so zavermi vyslovenymi krajskym
sudom stotoziluje s pravnymi zavermi vyslovenymi krajskym sidom o nutnosti napadnuté rozhodnutie
zrusit.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

44, Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutonosti, po vyhodnoteni



argumentov navrhovatel’ky a namietok odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
vy$$ie citovanych rozhodnutiach, pri ktorych Najvy$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od
nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentdcie krajského sudu
postupom konal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. O prave na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 ako aj § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnej navrhovatel’ke pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (uprava jednorazovej davky v hmotnej niudzi a z toho vzniknutych vzt'ahov vychadza
z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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