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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E., spravca konkurznej podstaty upadcu
B.M.G. INVEST, s. . 0., Juzna trieda 93, 040 01 Kogsice, ICO: 31 701 493, zast. JUDr. Ol'gou
Kmetovou, CSc., advokatka, Vazecka 4, 040 12 KoSice proti zalovanému: A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom

L., o zaplatenie 630 684,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 22. 06. 2012 ¢. k. 11 Cbi 18/2008-173 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 23. 07. 2012 ¢. k. 11 Cbi 18/2008-184 , jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22. 06. 2012 ¢. k. 11
Cbi 18/2008-173 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23. 07. 2012 ¢.
k. 11 Cbi 18/2008-184 zru§ uje avec vr ac ia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za
dovolanie.

V odovodneni uviedol, ze zaslal Zalobcovi ,,Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania®“, ktoré
jeho pravna zastupkyna prevzala dia 07. 06. 2012. Ked’ze uvedené tla¢ivo nebolo sudu v stanovenej
lehote predlozené, sud nemohol posudit’ pomery Zalobcu a nepriznal mu preto oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolanie.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal zalovany odvolanie. V jeho odévodneni uviedol, ze sucastou
jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov boli aj listinné dokazy o jeho majetkovych pomeroch (
danové priznanie za rok 2011, priebeznd uctovna zavierka za rok 2011 a bankové vypisy zalobcu ).
Prvostupniovy std ho vyzval aby v lehote 14 dni od doruéenia predlozil sidu vyplnené Tlacivo pre
dokladovanie pomerov tcastnika konania. O nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v§ak sud Zalobcu
nepoucil. Uviedol, ze uvedené tla¢ivo dorucil sudu deft po uplynuti sidom stanovenej lehoty, t. j. 22. 06.
2012. Ako dévod omeskania uviedol skuto¢nost, ze k preukazaniu vSetkych penaznych zévazkov
ucastnika, z ktorych plnenim bol v deil podania ziadosti 30 dni v omeskani bolo potrebné vyhotovit



zoznamy Vv po¢te 105 597 veritelov s vySkou uznanych dlhov presahujacich 432 mil. eur. Aj ked
zalobca tieto zoznamy predlozil 22. 06. 2012, krajsky sud bez preverenia si tejto skuto€nosti toho istého
dita, rozhodol o nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku za podané dovolanie, nie vSak z
meritornych dévodov, ale z dovodu nepredloZenia tlaciva v stanovenej lehote.

Napadnuté uznesenia navrhuje zmenit’ tak, ze sa Zzalobcovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku za
dovolanie prizna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci/ § 10 ods. 2 O. s. p. / po prejednani veci podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 8 ods. 1 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov. Podanim zo dna 25.05.2012 poziadal o
oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie v zmysle § 138 O. s. p.

Podl'a tohto ustanovenia na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma 1 spitnl u¢innost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaji. Podla
odseku 2 uvedeného ustanovenia v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované a) vyplnenym
tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo b)
rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze O. s. p. pre navrh na oslobodeniec od sidnych poplatkoch
pozaduje osobitnu obligatornu nalezitost a to vyplnené tlac¢ivo, ktorého vzor uverejni ministerstvo
spravodlivosti na svojom webovom sidle. Navrh Zalobcu na oslobodenie od stidneho poplatku za
dovolanie uvedené tlacivo neobsahoval. Prvostupiiovy stid ho preto zalobcovi zaslal s tym, aby ho stidu
v lehote 14 dni vratil vyplnené. Takyto postup stidu prvého stupna vSak bol nespravny.

Navrh na oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie podany Zalobcom ako kazdé podanie musi
obsahovat’ v§eobecné nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 42 ods. 3 O. s. p. a zarovenl osobitné
nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 138 O. s. p. Takouto nalezitost'ou je aj tla¢ivo na dokladovanie
pomerov ucastnika. Ked’Zze navrhu zalobcu takuto nélezitost’ neobsahoval, bolo tlohou prvostupiiového
sudu postupovat’ podla § 43 O. s. p. a uznesenim vyzvat Zalobcu aby netuplné podanie v lehote nie
krat$ej ako 10 dni doplnil. V uzneseni musi prvostupiiovy sud zaroven uviest' ako ma ti¢astnik doplnenie
vykonat’ a poucit’ ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim vytykanych vad.

Sud prvého stupiia vSak v naznacenom zmysle nepostupoval, a preto svojim postupom odial zalobcovi
moznost’ konat’ pred stidom a jeho rozhodnutie o navrhu na oslobodenie Zalobcu od sudneho poplatku za

dovolanie preto bolo pred¢asné.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 zruSil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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