Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/70/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200311

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2016200311.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’ky: N.
L., bytom C. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
znizenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
23.11.2016, ¢. k. 21Sd/39/2016-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. novembra 2016, ¢. k.
218d/39/2016-34potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 23.11.2016, ¢. k. 21S8d/39/2016-34, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 28.01.2016, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zsp™) od 12.03.2016 znizila invalidny
déchodok navrhovatel’ky na 208,90 € mesacne z dovodu zmeny jej zdravotného stavu, ked jej miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ oproti pdvodnej, ktord bola 75 % bola uréend na 70
% od 14.01.2016. Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vypocul navrhovatel’ku a pri svojom rozhodovani
vychadzal z posudkov posudkovych lekarov sociadlneho poistenia poboc¢ky (Galanta) a tstredia Socialnej
poistovne. Podla tychto posudkov rozhodujice zdravotné postihnutie (kapitola XV-choroby
pohybového a podporného aparatu, oddiel A-zapalova polyartopatia, bod 1 infekénd artopatia, pismeno
¢/, tazké formy, trvalé aktivne - 60 % zvySend (povodne 75 %) o 10 % za iné zdravotné postihnutia
podla prilohy ¢. 4 zsp, pre ktoré bola navrhovatelka uznana invalidnou pre 70 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) je toho ¢asu podla vysledkov
vySetreni bez zépalovej aktivity, a preto rozhodujuce zdravotné postihnutie, s poklesom vykonu
podmieniuje nad’alej mieru poklesu len 60 % podla uvedenej kapitoly. Ostatné zdravotné postihnutia
odovodnuju zvysenie miery poklesu o 10 %. Krajsky sud dospel k zaveru, ze miera poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola urc¢ena v sulade so zdkonom a nebola spochybnena. Z uvedenych
doévodov rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ka napadla véas podanym odvolanim. Namietla nespravnost’
posudenia jej zdravotného stavu na zaklade vysledku vySetrenia u lekara v danej chvili, poukazala na
zvy$ené hodnoty zapalovej aktivity organizmu. Nevie sa pre zIy zdravotny stav zamestnat’ a z dochodku
v sume 208,90 € mesa¢ne nedokaze vyzit.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje za
neodbévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zistenia zaverov prijatych v konani.

Konanie o navrhu navrhovatelky na preskiimanie rozhodnutia odporkyne (o opravnom prostriedku)
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku bolo zacaté pred 01.07.2016, preto v
stlade s § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok sa toto konanie dokon¢i podla
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v medziach odvolania bez
pojednavania v sulade s § 250ja OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 70 ods. 1 zsp poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zsp poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opédtovne, ak sa predpoklada zmena
vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zsp).

Podla § 71 ods. 4 zsp pokles schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urCenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dal§ej lieCby a
komplexnych funkénych vySetrenia ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel’ka bola uznana invalidnou pre 60 % mieru poklesu od
07.12.2009 a od tohto dna jej bol priznany invalidny dochodok, priéom za rozhodujice zdravotné
postihnutie bolo ur&ené artropatia a iné choroby kibov (kap. XV, oddiel A, polozka 1, pism. ¢/ prilohy &.
4 zsp). S tym istym hodnotenim rozhodujuceho zdravotného postihnutia bola uznana nad’alej invalidnou
pre 60 % mieru poklesu aj pri kontrolnej lekarskej prehliadke dna 21.01.2011, kedy bol sucasne urceny
termin d’alSej kontrolnej lekarskej prehliadky na december 2013. Bola teda predpokladana zmena vo
vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykondvat” zarobkovi ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).
Medzitym absolvovala d’al$iu kontrolu dia 16.02.2012 s totoznym vysledkom a kontrolny termin bol
urc¢eny na februar 2015. Z lekarskej spravy zo diia 21.11.2013 vyplyva, Ze na Ziadost’ navrhovatel’ky bol
prehodnoteny jej zdravotny stav, ked’ze dita 18.10.2013 bola operovana pre vyklenutie medzistavcovej
platni¢ky v oblasti driekovej chrbtice. Od uvedeného dna bola miera poklesu zmenena zo 60 % na 75 %
a rozhodujuce postihnutiec bolo ur¢ené podla kap. XV, oddiel E (dorzopatia), polozka 4 - stavy po
operacii chrbtice a medzistavcovych platni€iek, pism. ¢/ s nepriaznivym reziduadlnym funkénym nalezom
a pre iné zdravotné tazkosti (seropozitivna reumatoidna artritida) jej percenta neboli ur¢ené. Kontrolny
den bol urceny na november 2015. Z lekarskych nalezov zo dia 14.01.2016, 14.04.2016 a 12.05.2016



vyplyva, Ze u navrhovatelky sa stav suvisiaci s chrbticou po viac ako dvoch rokoch po operacii
stabilizoval, predloZzené lekarske nalezy boli zohl'adnené a v ¢ase posudzovania neboli zistené vysSie
zapalové aktivity. Na zaklade uvedené¢ho bola potom uréend aj miera poklesu.

Navrhovatelke sa doporucuje na trhu prace si najst’ pracovné zaradenie, a to v prostredi bez fyzickej
namahy, predklonu a prievanu, primerané veku a vzdelaniu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze
na urcenie miery poklesu nie je rozhodujuci subjektivny pocit poistenca o neschopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost, podstatné su vysledky komplexnych funkénych vySetreni. Zakon neumoziuje
prihliadnut’ ani na nedostatok pracovnych prilezitosti, ani na finan¢nu situdciu poistenca (§ 71 ods. 4

Z8Dp).

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze u navrhovatelky bola opakovanymi vySetreniami
preukdzand nad’alej vysoka zapalovd aktivita suvisiaca s chronickym reumatickym ochorenim
postihujicim klby aj plicneho tkaniva na zaklade nalezov v ¢ase posudzovania vyhotovenymi.

Pokial’ posudkovi lekari na tom zaklade zhodne urcili mieru jej poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na 60 % (pri moznom rozpiti 60 az 80 %) plus 10 %, urcili ju v stlade so zdkonnymi kritériami,
pricom zohladnili aj ostatné zdravotné postihnutia. Navrhovatelka tieto zavery nespochybnila ziadnymi
lekarskymi nalezmi. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala zhorSenie jej zdravotného stavu nov§imi lekarskymi
spravami. Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze posudky posudkovych lekdrov st tiplné, objektivne
a presved¢ivo oddvodiiujuce zaver o zlepSeni zdravotného stavu a znizeni miery poklesu na 70 %.
Vzhl'adom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud povazoval rozhodnutiec odporkyne za suladné so
zakonom, a preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 219 OSP.

O trovach konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, pretoze v tomto konani nebola

uspesna a odporkyni trovy konania nepatria zo zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatelka
moznost’ kedykol'vek poziadat’ o zvysenie invalidného dochodku, a to i spitne.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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