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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela: M. V.,

bytom U..XX, V., pravne zastipeného advokatom: dr.jur. Ferenc Mazacs, Alzbetinske ndm.¢.328/1094,

Dunajské Streda, proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o prepocet
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25.aprila
2012, ¢.k. 5 Sd 18/2009-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.aprila 2012, ¢.k. 5 Sd
18/2009-154, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25.aprila 2012, ¢.k. 5 Sd 18/2009-154, potvrdil rozhodnutia odporkyne zo
06.10.2008 v spojeni s rozhodnutim z 03.11.2010 a rozhodnutie z 02.03.2009, vsetky ¢islo XXX XXX
XXXX X a ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim zo 06.10.2008, ktoré zmenila rozhodnutim z
03.11.2010 zo 06.10.2008, podla § 21 zakona ¢.100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, § 259 ods.1
zakona ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni zakona ¢.721/2004 Z.z. a podla ¢L46 ods.1
nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71 o uplathovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin, pohybujiicich sa v rdmci spolo€enstva
(dalej len ,,nariadenie®) zamietla Ziadost’ navrhovatela o prepocet starobného déochodku podla nariadenia
s odovodnenim, Ze preukdzana doba poistenia v Rakuskej republike a Spanielskom kralovstve sa
prekryva s dobou jeho poistenia ako slobodného umelca v Slovenskej republike a bola hodnotena podla
slovenskych pravnych predpisov rovnako ako doba poistenia v Holandskom kralovstve v trvani menej
ako jeden rok. Dalej dovodila tym, Ze dobu poistenia v Spolkovej republike Nemecko nemozno hodnotit
z doévodu, ze nositel’ poistenia tejto republiky dobu poistenia navrhovatel'ovi nepotvrdil a dobu poistenia,
ktort ziskal podla pravnych predpisov Brazilie nemozno hodnotit’ z dévodu, ze Slovenska republika



nema s Braziliou uzatvoreni zmluvu v oblasti socialneho poistenia a Brazilia nie je ani ¢lenskym $tatom
Eurodpskej unie.

Z davkového spisu odporkyne krajsky sud zistil, ze navrhovatel' poziadal 18.04.1990 o starobny
doéchodok, ktory mu bol priznany rozhodnutim odporkyne Cislo XXX XXX XXXX zo 06.08.1990 z
priemerného mesa¢ného zarobku, vypocitaného za roky 1989, 1988, 1987, 1982 a 1986 vo vyske 6361
K¢s, ktory po uprave pre vypocet dochodku je 3 704 K¢s.

Navrhovatel' nezakonnost' rozhodnutia odporkyne zo 06.10.2008 v zneni rozhodnutia z 03.11.2010
p6vodne namietal z dovodu, Ze mu neboli zapocitané v§etky doby zamestnania a ziadal o zapocitanie dob
poistenia v krajinach Eurdpskej unie. Krajsky std mal za to, Ze odporkyna postupovala v stlade so
zikonom, ked’ doby poistenia, ktoré navrhovatel ziskal podla predpisov Spanielskeho kralovstva,
Nemecka a Rakuskej republiky nehodnotila pre vysku dochodku, ked’ze sa prekryvali s dobami poistenia
v Slovenskej republike a pre vysSku starobného dochodku uz navrhovatelovi boli zhodnotené, ¢o v
priebehu stidneho konania uznal aj navrhovatel’.

V priebehu konania pred stdom prvého stupiia navrhovatel za ddvod nezdkonnosti rozhodnutia
odporkyne oznacil okolnost’, ze mu pre vypocet starobného déchodku neboli spravne zohladnené jeho
prijmy za roky 1981 a 1982 podla potvrdenia Slovkoncertu, v ktorych dosiahol priemerny mesaény
zarobok 13 951 Sk a odporkyna v rozhodnuti neuviedla, preCo vzala do uvahy potvrdenie Obvodného
narodného vyboru (d’alej len ,,ObNV) Bratislava 2 a nezohl'adnila potvrdenie Slovkoncertu.

Krajsky std dospel k zaveru, ze odporkyna pri urovani vysky starobného ddéchodku sprévne
vychédzala z eviden¢ného listu o dobach zamestnania, vydaného ObNV dia 18.04.1990, a nie z
potvrdenia Slovkoncertu z 18.04.1990, ktorym sa deklarovalo, Zze navrhovatel bol prihlaseny k
socialnemu zabezpeceniu ako umelec v slobodnom povolani podla § 61 vyhlasky ¢.149/1988 Zb. a za
posledné desatrocie dosiahol prijmové stupne : v roku 1980 -500 K¢&s, v roku 1981 - 1.000 K¢s, v roku
1982 - 4.500 K¢&s, v roku 1983 - 5 000 K&s, v roku 1984 - 1 500 K&s, v roku 1985 - 5.500 K&s, v roku
1986 - 4 500 K¢s, v roku 1986 a 1987 - 4 500 K¢s a v rokoch 1988 skuto¢ny prijem 88 613 Kés a v
roku 1989 skuto¢ny prijem 94 155 K¢s. Toto potvrdenie nie je podla krajského stidu podkladom pre
vypocet dochodku.

Podla nazoru krajského sudu namietka navrhovatela, Ze odporkyna mala pre vypocet dochodku
prihliadnut’ na jeho prijem v obdobi od 01.07.1981 do 30.04.1982 vo vySke 13 951 K¢s brutto, v
ktorom obdobi mal byt’ vyslany na zahraniény angazman podla potvrdenia Slovkoncertu z 23.11.1981,
nie je dovodna. Krajsky sud poukazal na to, Ze nebolo preukazané, Ze tento angazman po 23.11.1981
skutoéne aj trval a ze uvedeny prijem navrhovatel’ skuto¢ne dosiahol, pri¢om nemecky nositel’ poistenia
tuto dobu napriek viacerym ziadostiam odporkyne doteraz nepotvrdil.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Zze odporkyiia mala pri urCeni vysky jeho starobného déchodku pouzit’
ustanovenie § 169b zdkona ¢.100/1988 Zb., tuto jeho namietku krajsky sud taktieZ nepovazoval za
dévodnt, lebo uvedené ustanovenie nadobudlo ¢innost’ az 01.01.1996 a odporkyna spravne vychadzala
z evidencného listu z 18.04.1990.

Z uvedenych doévodov krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne zo 06.10.2008 v spojeni s
rozhodnutim z 03.11.2010 za vydané v sulade so zdkonom.

Co sa tyka rozhodnutia z 02.03.2009, ktorym odporkyiia zvysila starobny dochodok navrhovatel'a od
02.08.2009 na 12 484 Sk mesacne, teda po jeho prepocte z priemerného mesac¢ného zarobku 6 361 Kés
(Sk), upraveného podla § 293k zdkona ¢€.461/2003 Z.z., krajsky sud dospel k zaveru, ze toto
rozhodnutie bolo vydané v stlade s uvedenym ustanovenim zakona.

Rozsudok krajske¢ho stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim a namietol, Ze krajsky sad
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvaha stdu, ze z predlozeného potvrdenia Slovkoncertu



nebolo zrejmé, Ze po¢as obdobia vykonu prace v NSR platil poistné, je nespravna, lebo pre zapoéitanie
tam uvedeného prijmu je podstatna iba skutoCnost, Ze navrhovatel mal prilem v potvrdenej vyske.
NavySe v uvedenej dobe bolo platenie poistného zabezpeCované §taitom na centralnej Grovni a nebolo
mozné sa tejto povinnosti vyhnit. Prvotny vypocet dochodku bol nespravny kvoli nezohladneniu
prijmovo najlepSich piatich rokov za poslednych desat’ rokov pred odchodom do dochodku a preto aj
nasledné zvySenia boli vypocitané nespravne. Odporkyna vtedy nespravne vychadzala z potvrdenia
ObNYV Bratislava II, podla ktorého navrhovatel v rokoch 1989, 1988, 1983, 1986 a 1987 dosiahol
celkovy prijem 196 768 K&s. Podla ndzoru navrhovatela mala na zdklade potvrdenia Slovkoncertu v
stulade s § 12 ods.3 pism. a) a ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb. pre stanovenie vysky starobného dochodku
zapocitat’ navrhovatelovi rok 1989 - 94 155 K¢és, rok 1988 - 88 613 Kés, rok 1981 - 84 706 K¢s, rok
1982 - 60 304 K¢s a rok 1983 - 5 000 K¢s, teda celkovo 332 778 K&s. Odporkyna v konani nepredlozila
eviden¢ny list dochodkového poistenia ani neozrejmila sposob vypoctu vySky dochodku a sucasnej
vysky dochodku. Dalej namietol, e odporkyiia nezohl'adnila ani zmenu pravnej upravy vo vztahu k
ustanoveniam § 12 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. a § 257 zakona ¢.461/2003 Z.z. Poukéazal na to, ze v
¢ase odchodu navrhovatela do déchodku bolo platné Nariadenia (EHS) ¢.1408/71 zo 14.06.1971, ktoré
bolo nahradené Nariadenim (EHS) a Rady ¢.883/2004 z 29.04.2009 ; ked’Ze navrhovatel’ vykonaval v
NSR zérobkovu ¢innost’ v trvani menej ako 12 mesiacov, vztahuju sa na neho predpisy o socidlnom
zabezpeceni Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alternativne rozsudok krajského stdu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na ustanovenie § 12 zakona ¢.100/1988
Zb. a k namietke nezapocCitania prijmov podla potvrdenia Slovkoncertu uviedla, ze bez potvrdenia
nemeckého nositela poistenia o dobe poistenia nemozno hodnotit’ hrubé zarobky za dobu, ktora nebola
potvrdend ako doba zamestnania. Z uvedené¢ho potvrdenia nevyplyva, Ze navrhovatel’ z tam uvedeného
prijmu platil dan.

Najvys$si sad Slovenskej republiky presktimal napadnuty rozsudok krajského siadu a konanie
predchadzajuce jeho vydaniu v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X vyplyva, Ze :

- starobny déchodok bol navrhovatel'ovi priznany podla § 21 zakona ¢.100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov od 01.07.1990 v sume 3 520 K¢s mesacne rozhodnutim ¢islo 26 07 01 7670 zo 17.08.1990 v
spojeni s rozhodnutim toho istého ¢isla z 02.03.2005 (po doplneni doby zamestnania v Holandsku v roku
1969). Pre vysku starobného déchodku bola navrhovatelovi podl'a § 22 ods.2.3 zakona ¢.100/1988 Zb.
zhodnotena celd doba od 18.roku veku do 60.roku veku v rozsahu 42 rokov a vyska starobného
doéchodku bola tymito rozhodnutiami zvySena za 1461 dni zamestnania po vzniku naroku na starobny
doéchodok (od 01.07.1986 do 30.06.1990 ) podla § 23 ods.1 zédkona ¢.100/1988 Zb. v zneni platnom do
31.07.1991. V rozhodnom obdobi desiatich kalendarnych rokov 1980 az 1989 na ucely zistenia piatich
zarobkovo najlepSich rokov (§ 12 zakona ¢.100/1988 Zb.) boli navrhovatel'ovi hrubé zarobky zapocitané
podla eviden¢ného listu déchodkového zabezpecenia, ktory vystavil ObNV dna 18.04.1990. Priemerny
mesaény zarobok podla § 12 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb., ktory bol vypocitany podla uvedeného
eviden¢ného listu z rokov 1989, 1988, 1987, 1982 a 1986 ¢inil 6361 K&s a po uprave podla § 12 ods.6
zakona ¢.100/1988 Zb. (tzv. redukovany PMZ) jeho vyska bola 3 704 K¢s. Rozhodnutia odporkyne zo
17.08.1990 a 02.03.2005 nadobudli pravoplatnost.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie rozhodnuti odporkyne zo 06.10.2008 v spojeni s
rozhodnutim z 03.11.2010, ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o prepocet starobného
dochodku z titulu pozadovaného zapocitania dob poistenia ziskanych podla pravnych predpisov
Spanielskeho kralovstva, Rakuskej republiky a Holandského kralovstva, kedze sa prekryvajii s dobami



poistenia v Slovenskej republike. Doba poistenia v Holandskom kralovstve v trvani menej ako rok bola
zhodnotena akoby i§lo o dobu poistenia podla slovenskych pravnych predpisov. Dobu poistenia v NSR
odporkyna nezhodnotila s odévodnenim, Ze nositel’ poistenia Spolkovej republiky Nemecko tito dobu
ako dobu poistenia nepotvrdil a ¢o sa tyka doby poistenia v Brazilii, taki dobu nezhodnotila s
odovodnenim, Ze s uvedenou krajinou Slovenska republika nema uzavreti dohodu v oblasti socialneho
poistenia a Brazilia nie je ¢lenskym §tatom Europskej tnie.

Uvedenymi rozhodnutiami odporkyia rozhodovala len o ziadosti navrhovatela o zvySenie dochodku z
titulu zapocitania d’alSej doby zamestnania (poistenia). V priebehu studneho konania navrhovatel v
pisomnom vyjadreni, doru¢enom stdu dia 03.06.2011 uznal Ze odporkyia mu pre vysku starobného
déchodku zhodnotila v§etky doby poistenia.

Pokial’ navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v case jeho odchodu do
doéchodku bolo platné Nariadenie (EHS) ¢.1408/71 zo 14.06.1971, a Ze vzhl'adom na vykon zarobkovej
¢innosti v NSR v trvani menej ako 12 mesiacov, sa na neho vzt'ahuju predpisy o socialnom zabezpeceni
Slovenskej republiky a preto by mu mala byt takd doba zhodnotena, tato jeho namietka nie je
opodstatnend. Starobny doéchodok bol totiz navrhovatelovi priznany od 01.07.1990 a uvedené nariadenie
na ucely posudzovania narokov na déchodkové davky v Slovenskej republike nadobudlo uc¢innost’ az
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie a postup podl'a nariadenia (EHS) a Rady ¢.883/2004 by
prichadzal do uvahy aZz po nadobudnuti jeho ucinnosti. Pre vysku starobného déchodku vsak boli
navrhovatelovi zapo¢itané doby zamestnania v maximalnom rozsahu 42 rokov + 1461 dni po vzniku
naroku na tento dochodok v sulade s § 21 ods.3 a § 23 zidkona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni. Zo ziadneho ustanovenia uvedenych nariadeni nevyplyva, ze by navrhovatelovi mali byt na
ucely vypoctu starobného ddchodku zapocitané doby poistenia v inych krajinach Eurdpskej tnie aj v
pripade, ak tie isté doby uz mal zhodnotené podla predpisov Slovenskej republiky. Dvojnasobné
zapocitanie tej istej doby zamestnania vylu¢uje ustanovenie § 10 zakona ¢.100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v spojeni s § 259 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Nezakonnost’ rozhodnuti odporkyne zo 06.10.2008 v spojeni s rozhodnutim z 03.11.2010 navrhovatel’
az v priebehu sudneho konania namietal aj z dévodu, Ze odporkyna pri prvotnom vypocte starobného
déchodku vychadzala z nespravnych hrubych zarobkov na uréenie priemerného mesa¢ného zarobku
podla § 12 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb., ked’ vzhl'adom na dizku posobenia v NSR od 01.07.1981 do
30.04.1982, teda v trvani menej ako 1 rok odporkyna v zmysle ¢l.14 ods.1 pism.a) nariadenia (EHS)
¢.1408/1971, resp. podla ¢lanku 12 ods.1 Nariadenia ¢.883/2004 mala do piatich zarobkove najlepsich
kalendarnych rokov rozhodného obdobia pre stanovenie vysky starobného ddéchodku zaradit’ roky 1981
a 1982, v ktorych podl'a potvrdenia Slovkoncertu z 23.11.1981 dosiahol brutto zarobok 84 706 Ké&s (6x
13 951 K¢&s + 1000 Kes), resp. 60 304 K&s (4x 13 951 K&s + 4 500 K¢s) a poukézal na to, ze podla §
169b zékona ¢.100/1988 Zb. hrubym zarobkom do 31.12.1992 je zarobok podlichajici dani zo mzdy bez
odpocitania tejto dane.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych osdb (§ 244 O.s.p.). Sud teda v spravnom stdnictve sud moze iba
preskimat’ existujuce rozhodnutie spravneho organu, v danom pripade rozhodnutie odporkyne o
dochodkovom naroku a nie je opravneny sdm rozhodnut’ o priznani, resp. zvy$eni dochodkovej davky.
Také rozhodnutie je v kompetencii ustredia Socialnej poistovne [§ 179 ods.1 pism. ) bod 1. zakona
¢.461/2003 Z.z.]

Podl'a § 95 ods.1 a 2 zakona ¢.100/1988 Zb. ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka priznala v niz§ej sume,
ako patri, davka sa zvyS$i odo dia, od ktorého zvySenie patri, najviac vSak za tri roky spat’ odo dia
zistenia alebo uplatnenia naroku na davku alebo na jej zvySenie.

Odporkyna preskumavanymi rozhodnutiami zo 06.10.2008 a 03.11.2010 ani v rozhodnuti z 02.03.2009
nerozhodovala o naroku navrhovatela na zvySenie dochodku z titulu nespravne vypocitaného
priemerného mesac¢ného zarobku. V rozhodnuti z 02.03.2009 odporkyna rozhodovala len o prepocte



starobného dochodku podla § 293k zakona ¢.461/2003 Z.z., ked’ na Géely tohto prepoctu spravne a v
sulade so zdkonom vychaddzala z priemerného mesa¢ného zarobku, urcen¢ho prévoplatnymi
rozhodnutiami zo 17.08.1990 a 02.03.2005. O inej vySke priemerného mesacného zarobku ku diu
vydania uvedeného rozhodnutia nebolo v spravnom konani rozhodované. Namietku, Ze priemerny
mesacny zarobok mal byt vypocitany so zohladnenim inych hrubych zarobkov za roky 1981 a 1982
navrhovatel’ vzniesol az v sudnom konani, diia 03.06.2011.

Vzhl'adom na to, ze o naroku na zvySenie dochodku z titulu tvrdené¢ho vys$sieho priemerného mesa¢ného
zarobku odporkyia preskimavanymi rozhodnutiami nerozhodovala, odvolaci std pri posudzovani
zakonnosti preskimavanych rozhodnuti tito namietku nepovazoval za relevantni. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ sa krajsky sud v napadnutom rozsudku zaoberal aj touto
otazkou, zaoberal sa fiou nad rdmec sudneho prieskumu vydanych rozhodnuti, ked’ naviac svoj zaver
pravne ani neoddvodnil.

Ak navrhovatel ma za to, Ze jeho starobny dochodok bol povodne vypocitany pravoplatnym
rozhodnutim z nespravneho priemerného mesaéného zarobku, ma moznost’ poziadat odporkyiu o jeho
zvySenie po zohladneni inych zirobkov v rokoch 1981 a 1982 postupom s § 95 ods.1 a 2 zakona
¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods.l zakona ¢.461/2003 Z.z. O takom naroku potom odporkyna
rozhodne v novom spravnom konani. Odvolaci sid vSak nad rdmec konania povazuje za potrebné
uviest’, ustanovenie § 257 zékona ¢.461/2003 Z.z. je ustanovenim prechodnym, ¢o znamena ze upravuje
sposob zistovania osobnych vymeriavacich zakladov na tGcéely vypoctu dochodkovych narokov, ktoré
vznikli po 31.decembri 2003, teda najskér od ucinnosti zdkona ¢€.461/2003 Z.z.; o narokoch na
dochodkové davky, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 sa v zmysle § 259 ods.1 zakona ¢.461/2003
Z.z. rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, teda v pripade navrhovatela podla
zakona ¢.100/1988 Zb.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne boli vydané v
sulade so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 229 ods.1 O.s.p.), aj

ked’ z inych pravnych dévodov.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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