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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ W. Z., rodena K., narodena XX. F. XXXX, I.,
B. XXX/XX, zastapena: Mgr. Martin Babc¢anik, advokat, so sidlom Miloslavov, Oravska 1348/8 a 2/
W.. W. N, narodeny XX. V. XXXX, G., O. XXX/XF, zastapeny: Advokéatska kancelaria JUDr. Marian

Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti zalovanému: R.. S. N.,
narodeny XX. V. XXXX, Z., O. X, zastipeny: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 47, ICO: 47 232 773, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/46/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 09. novembra 2022 sp. zn. 5Co/104/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobkyfa 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Zalobcovi 2/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud®) v poradi tretim
rozsudkom vo veci, z 12. jala 2021 ¢.k. 17C/46/2011-540, zalobu zalobcov ako neddvodnil v celom
rozsahu zamietol (vyrok 1.). O nahrade trov rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP*) tak, ze zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze v spore bol Gspesny,
ktort ndhradu st mu povinni zaplatit’ Zalobcovia 1/ a 2/ (vyrok II.) s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok III.).

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Zze do
dedi¢stva po neb. G. K., rod. B. patri nehnutel'nost’ nachadzajuca sa v k.u. 1., zapisana na LV ¢. XXXX
a to byt ¢. XX na 7. nadzemnom podlazi bytového domu so stp. ¢. XXX, postaveného na pozemku
parcely ¢. XXXX nachadzajuiceho sa v I. na V. ul. €. X, vchod ¢. 1 a k tomuto bytu prislichajici
spoluvlastnicky podiel (dalej len ,,predmetny byt*). Podla zaverov sudu prvej inStancie predmetné



nehnutelnosti mala pravna predchodkyna zalobcov, neb. G. K., previest' kiipnou zmluvou na svojho
vnuka, zalovaného. Podl’a tvrdeni menovanej ju zalovany poziadal o pomoc v stvislosti so zabezpe¢enim
hypotekarneho tiveru, ktory si bral na kupu svojej nehnutelnosti za ucelom zabezpecenia uveru. Jej
umyslom nebolo darovat’ nehnutelnost’ Zalovanému, ale tu bol umysel predmetny byt tomuto vnukovi
iba zapoziCat, v snahe pomdct’ s hypotékou, prave z dévodu, Ze byt, ktory si chcel vnuk kupit' v Z.,
chcel zalozit' prave jej bytom v I.. S vnukom sa dohodli na tom, Ze mu byt daruje dovtedy, pokial
nesplati uver, priCom nie je pravda, Ze by mu tento byt predala, resp. ze by mala zdujem uzatvorit’ kiipnu
zmluvu. Poprela, Ze by jej zo strany Zalovaného ako aj jeho nebohej matky bola vyplatena akéakol'vek
finan¢nad suma. Naopak, zalovany tvrdil, Ze o tom, ze ma dojst’ ku kape bytu sa dohodla jeho babka,
neb. G. K., s jeho, dnes uz tiez nebohou mamou, pricom nikdy sa nehovorilo o tom, Ze by sa mala
uzavriet darovacia zmluva. Zalovany tvrdil, e z jeho strany, ako aj zo strany jeho matky bola vyplatena
kapna cena, pricom cast’ kipnej ceny vo vySke 200.000 Sk v tom ¢ase uhradila jeho matka a zvySok
kapnej ceny uhradil on v byte babky, kde mu na to finan¢né prostriedky pozical aj jeho brat. Podla sudu
prvej inStancie bolo jednoznacne preukdzané, Ze zo strany neb. G. K. bol pravny ukon previest
nehnutelnosti na zalovaného slobodny a vazny, ¢o sama menovana, v postaveni pdvodnej zalobkyne v
konani, aj na pojednavani potvrdila, ked’ uviedla, Ze tak urobila dobrovolne a z ddvodov, ze chcela
svojmu vnukovi pomdct’ a zapozicat’ mu byt, aby si mohol uver zobrat’ s tym, ze ked’ tiver splati, byt jej
vrati. Tento pravny tkon urobila dobrovolne, bez natlaku, t.j. bez fyzického dontitenia, urobila ho bez
pravnej vyhrazky ako aj bez psychického donutenia, pricom vzhl'adom na tieto skutocnosti sa v danom
pripade podla sudu nejedna o absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu ale podpisanie kipnej zmluvy neb.
G.E. K. bolo prejavom vole, ktory bol uskuto¢neny v désledku omylu, ¢o znamena, Ze vola konajiceho
je vadnd, ide o tzv. omyl vo voli, vnutorny omyl, ¢o znamend, ze neb. G. K. mala nespravnu, resp.
nedostato¢nu predstavu o pravnom tukone, ktory urobila. K pravnemu tkonu, k podpisaniu kupnej
zmhuvy, doSlo zo strany neb. G. K. v omyle z dévodu, Ze tato nikdy nemala zaujem previest’ kupnou
zmluvou nehnutelnost’ na Zalovaného a pravny ukon urobila v omyle, vychadzajic zo skuto¢nosti, ktora
je pre dany pravny ukon rozhodujica (podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu tkonu nedoslo, priCom
predmetny pravny tkon vyvolala druha strana, t.j. Zalovany, ktory o omyle konajicej musel vediet,
pretoze ak chcel nehnutelnost'ou rucit’ za uver, musela byt' v jeho vylu¢énom vlastnictve, ¢ize nemohol
uzavriet darovaciu zmluvu, ale iba kapnu zmluvu, pricom samotnd kiipna cena nehnutelnosti je
podhodnotena vzhl'adom na dalsi vypracovany znalecky posudok. Wyplatenie kupnej ceny Zalovany
ziadnym sposobom nepreukazal. Ked'ze doSlo k omylu v pravnom dévode, ¢o znamena, ze vola
konajucej osoby, v tomto pripade neb. G. K. smerovala k inému pravnemu ukonu nez k tomu, ktory
chcela urobit, teda ide o pripad, kedy sa ucastnik mylne domnieva, Ze jeho vola smeruje k urcitému
pravnemu ukonu. Uvedena vada sa nepovaZzuje za taku okolnost, ktora by mala mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu ale iba umoziuje subjektu, ktory bol uvedeny do omylu napadnut’
pravny ukon z doévodu jeho relativnej neplatnosti. Stud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze pri
zmluvéch, pri uzavreti ktorej jeden z ucastnikov imyselne predstieral ur€itti volu so zadverom vyvolat’ u
druhého ucastnika omyl, alebo vyuzit' jeho omyl nie je neplatna pre nedostatok vaznej vole podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide len
o dovod relativnej neplatnosti v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zakonnika a i¢astnik, ktory bol uvedeny do
omylu moézZe sa dovolat’ neplatnosti ukonu v ramci 3-roénej premlacej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika. Tato premlcacia doba zaCina plynat vzdy diom, kedy doSlo k urobeniu
pravneho tkonu. K prevodu predmetného bytu doslo dita 04. 10. 1999, trojro¢nd lehota na dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho tkonu zacala plynat od 10. 02. 2000, kedy doslo k zavkladovaniu tejto
zmluvy, pretoze povolenim vkladu sa Zalovany stal vlastnikom spornej nehnutelnosti. Lehota uplynula
dina 10. 02. 2003, ¢o bol posledny den, kedy sa neb. G. K. mohla domahat' relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Predmetnd zaloba bola podand na sud az dia 21. 02. 2011. Néamietka premlCania
vznesena v konani Zalovanym bola preto dévodna a z tohto dévodu sud prvej in§tancie zalobu Zzalobcov
zamietol.

3. Krajsky std v Nitre (dalej (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sad“) na odvolanie zalobcov 1/ a
2/ rozsudkom 09. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/104/2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
urcil, ze do dedicstva po neb. G. K. patri predmetny byt, Zalobcom 1/ a 2/ priznal voc¢i zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, zalobkyni 1/ priznal vo¢i Zalovanému



narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a zalobcovi 2/ nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Tento rozsudok odvolaci sud od6évodnil tak, Ze sud prvej inStancie sice v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, tento vSak nespravne pravne posudil. Odvolaci sid na rozdiel od stdu prvej inStancie
nezdiel'al pravny zaver, ze zmluva o prevode vlastnictva predmetného bytu spisana dia 04. 10. 1999 je
relativne neplatny pravny ukon podla § 49a Obcianskeho zakonnika a prevodkyna, neb. G.E. K. sa
nedovolala relativnej neplatnosti v preml¢acej dobe tri roky a preto po vzneseni namietky premlcania
zalovanym musela byt Zaloba zamietnutd. Predmetny pravny ukon podla ndzoru odvolaciecho sidu
vykazuje esencidlne znaky absolutne neplatného pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pri ktorom nie je moZné uvazovat o premléani Co sa tyka samotnej urditosti a
zrozumitelnosti posudzovanej zmluvy, tak v prospech jej hodnotenia ako prédvneho tkonu absolutne
neplatného nasvedCuje ten fakt, Ze uvedeny pravny ukon nie je ani oznaCeny ako kupna zmluva. V
predmetnom pripade uzavretia daného pravneho ukonu absentovala volova zlozka na strane kazdého
ucastnika tohto tkonu uzatvorit kupnu zmluvu, ¢o takyto tkon stavia do pozicie simulovaného
pravneho ukonu subsumovatel'ného pod obsah § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial’ ide o neb. G.
K., tato nemala zdujem uzatvorit’ darovaciu a ani kiipnu zmluvu vztahujucu sa na predmetny byt, ale jej
zaujmom bolo zalovanému ako jej vnukovi do¢asne vypomodct’ a to formou zaloZenia predmetného bytu
za ucelom poskytnutia hypotekarneho tiveru, ktorym malo byt zabezpeCené byvanie zalovaného a
¢lenov jeho rodiny. Vztah menovanej k tomuto bytu sa fakticky vobec nezmenil, pretoZze v iom zostala
nad’alej byvat’ a platila aj poplatky spojené s uZivanim a ¢iastoénou rekonstrukciou bytu. Na strane
zalovaného absencia volovej zlozky uzavriet' kipnu zmluvu na predmetny byt, ktory bol vo vlastnictve
neb. G. K. bola dana jednak tym, Ze aj prvoin$tan¢ny sud v ramci oddvodnenia svojho zamietajuiceho
rozsudku konstatoval neunesenie dokazného bremena Zalovanym v tom smere, Ze v konani nepreukazal
zaplatenie kipnej ceny za prevadzany byt. Podla nazoru odvolacieho sudu hlavnym dévodom na strane
zalovaného k uzavretiu tohto pravneho tikonu mala byt reparacia nim pocitovanej majetkovej krivdy
nastalej v stuvislosti so zburanim rodinného domu v centre Mesta Nitry, pri€om matke Zalovaného nebola
od Mesta Nitry poskytnutd bytova nahrada, ako to bolo v pripade neb. G. K. a jej mladSej dcéry, t.j.
zalobkyne 1/. PrvoinStanény sud sa nevysporiadal so zhodou vole a jej prejavu na strane obidvoch
ucastnikov zmluvy. Zhodu véle a jej prejavu vyhodnotil iba na strane neb. G. K., priCom zistenu
nezhodu medzi prejavom a volou na strane Zalobkyne kvalifikoval ako dovod relativnej neplatnosti
pravneho tkonu podla § 49a Obcianskeho zékonnika. Sud prvej in§tancie nepostupoval komplexne, t.j.
prejav tejto vole neposudzoval u obidvoch ucastnikov tohto pravneho ukonu, t.j. aj zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho stdu Zalovany tym, Ze nemienil a podl'a dokazovania ani nezaplatil kipnu cenu za
predmetny byt, nemal v skuto¢nosti zaujem uzatvorit’ kiipnu zmluvu, ¢o znamena, ze aj v jeho pripade
absentovala zhoda medzi volou a jej prejavom vobec pravny tkon kupnej zmluvy uzatvorit. Hlavnym
stimulom k uzatvoreniu pravneho ukonu tohto druhu Zalovanym mala byt naprava majetkovej krivdy z
titulu neposkytnutia nadhradného bytu jeho matke. Vzhladom na simulovanie pravneho tkonu kupnej
zmluvy medzi obidvoma jej ucastnikmi ide o absolitne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vo¢i ktorému nie je mozné uspeSne vzniest’ namietku preml¢ania. Odvolaci sud
preto Zalobny navrh povaZoval za opodstatneny, pravny ukon zo dna 04. 10. 1999 v désledku svojej
absolutnej neplatnosti nemohol vyvolat' Ziadne pravne nasledky, a preto bolo potrebné podanej zalobe
ako dovodnej v celom rozsahu vyhoviet. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu dany pravny tkon vykazuje aj
nalezitosti neplatného pravneho tikonu v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika a to kvoli jeho rozporu s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1) naru$enymi konanim Zalovaného voci neb. G. K. ako jeho najblizSej
pribuznej, ktoré konanie nezodpoveda normam vseobecne akceptovanym spolo¢nost’ou.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) CSP tym, ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie bez



toho, aby dokazovanie zopakoval alebo nalezite doplil a takymto nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V danej veci sud prvej
inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze sice vyhodnotil, ze doslo k pravnemu ukonu a to k podpisaniu
kapnej zmluvy urobeného v omyle z dovodu, ze neb. G. K. nikdy nemala zaujem previest kupnou
zmluvou predmetny byt na Zalovaného, teda pravny ukon urobila v omyle vychadzajici zo skuto¢nosti,
ktora je pre pravny tkon rozhodujica (podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu ukonu nedoslo, pricom
predmetny pravny ukon vyvolala druhd strana pravneho ukonu, teda zalovany, ktory o omyle konajicej
musel vediet. Jednalo sa o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu a zaloba bola podand po viac ako
desiatich rokoch od zavkladovania kupnej zmluvy a Zalovany tak dovodne namietol preml¢anie. Sud
prvej inStancie tiez uviedol, Ze zalovany umysel uzatvorit kapnu zmluvu mal (bod 30. ods. 3
oddvodnenia): ,,...teda vyvolal ho Zalovany, ktory o omyle konajucej zalobkyni musel vediet, pretoze
ked’ chcel nehnutelnostou rucit za tver, musela byt v jeho vyluénom vlastnictve, ¢ize nemohol
uzavriet darovaciu zmluvu ale len kipnu zmluvu, ...“. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovel, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze predmetny pravny ukon je absolutne neplatnym, pretoze v danom pripade absentovala volova zlozka
na strane kazdého ucastnika tohto ukonu uzatvorit’ kupnu zmluvu, €o takyto ukon stavia do pozicie
simulovaného pravneho tkonu subsumovatelného pod obsah § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na
strane zalovaného absencia volovej zlozky uzavriet kipnu zmluvu na predmetny byt bola podla
odvolaciecho stidu dana jednak tym, ze aj prvoin$tanény std v ramci odévodnenia svojho zamietajiceho
rozsudku konstatoval neunesenie dokazného bremena Zalovanym v tom smere, Ze v konani nepreukazal
zaplatenie kupnej ceny za prevadzany byt. Podl'a nazoru odvolacieho stidu hlavnym dévodom na strane
zalovaného k uzavretiu tohto pravneho tkonu mala byt reparacia nim pocitfovanej majetkovej krivdy
nastalej v suvislosti so zburanim rodinného domu v centre Mesta Nitry, pri¢om matke Zalovaného nebola
od Mesta Nitry poskytnuta bytova nahrada, ako to bolo v pripade neb. G.E. K. a jej mladsej dcéry, t.j.
zalobkyne 1/. Prave predmetné oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v bode 37. obsahuje podla
zalovaného odliSny skutkovy zaver ako ten, ku ktorému dospel stid prvej in§tancie, priCom samotny
odvolaci stid k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie dospel bez toho, aby dokazovanie
sam zopakoval alebo nalezite doplil. Okrem toho odvolaci sid vo svojom rozhodnuti aplikoval
ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, pricom nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 CSP, a aj tymto
nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie aplikoval pri rozhodovani vo veci samej ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika,
pricom moznu aplikdciu ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vylac¢il. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti v§ak aplikoval ustanovenie § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika, pricom strany sporu
nevyzval na vyjadrenie k jeho pouzitiu (§ 382 CSP). V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal aj hodnotenie dokazu-vypovede svedkyne V.. Q. K. sudom prvej
inStancie ako aj vypovede povodnej zalobkyne-neb. G. K., ktord podla neho nebola vzhl'adom na svoj
psychicky stav schopna vypovede. V tomto smere Zalovanym namietané skuto¢nosti oba konajice sudy
vobec nevyhodnotili, ani ziadnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach nespomenuli. Okrem toho
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu obsahuje az zjavné iracionality, na ktoré v dovolani zalovany
poukézal.

7. Zalobkyna 1/ k dovolaniu Zalovaného uviedla, e sud prvej in§tancie nikde v oddvodneni svojho
rozsudku nekonstatoval existenciu skuto¢nej vole uzavriet’ kiipnu zmluvu na strane Zalovaného, t.j. vole
odplatne nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Prave naopak. Sud prvej inStancie
vychadzal z vlastnych tvrdeni Zalovaného, zZe ,,predmetnym prevodom bytu malo dojst’ k majetkovému
vysporiadaniu, predmetny byt mal dostat’ z dovodov, Ze jeho teta, t.j. Zalobkyiia v 1. rade dostala Statny
byt, ¢ize bola zabezpecena a preto byt starych rodiCov mal dostat’ on.“. Z viacerych ¢asti odovodnenia
rozsudku prvoinStan¢ného sudu je zrejmé, ze skutkovym zaverom sudu bolo, ze uc¢elom kupnej zmluvy
bola pomoc, o ktort ziadal zalovany pdvodnu Zalobkynu, so zabezpe¢enim jeho hypotekarneho uveru s
tym, Ze zalovany umyselne predstieral ur¢itii vol'u so zdmerom, aby tym vyvolal u pdvodnej zalobkyne
omyl, pricom sud vyslovne vyhodnotil konanie na strane Zalovaného ako podvodné konanie. Dokonca aj
so zalovanym citovanej Casti odoévodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze formu kiipnej zmluvy



si zalovany zvolil u¢elovo preto, aby mohol nehnutelnostou ruéit’ za uver. Kipna zmluva tak bola bez
akychkol'vek pochybnosti aj z jeho strany len simulovanym pravnym tkonom. Skuto¢nd vola
zalovaného vSak k uzavretiu kupnej zmluvy nesmerovala. Odvolaci sud vychadzal z rovnakého
skutkového zaveru ako prvoinstanény sud a dovolacia namietka Zalovaného v tomto smere neobstoji.
To, ¢o bolo dovodom zmeny rozsudku sudu prvej inStancie, bolo nespravne pravne posudenie zisteného
skutkového stavu zo strany prvoin§tanéného sudu. Zalobkyfia 1/ nesuhlasila ani s tym, Ze by doslo k
porusSeniu prav dovolatel'a tym, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, pricom nevyzval strany sporu na vyjadrenie k jeho pouzitiu podla § 382 CSP.
Tato namietka zalovaného je s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho sudu nedévodna. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho,
konanie na odvolacom stde je poznacené vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti* rozhodnutia vylucne vtedy,
ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky: 1/ odvolaci stid vo veci meritérne rozhodol (t.j.
potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie), 2/ na hmotnopravne posudenie uplatneného
naroku aplikoval ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu (t.j. zakonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v
priecbehu sudneho sporu pouzité az v meritornom rozhodnuti odvolacicho sudu), 3/ predmetné
ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodujice a zaroven 4/ odvolaci stid nevyzval
strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili. O ,,nové™ ustanovenie pravneho
predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom $tadiu konania, napr. v
skorsom rozhodnuti sudu prvej inStancie (zrusenom na zaklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo
ak jeho mozZna aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti odvolacicho studu.
Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je prekvapivé, ak pri svojom
rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak
sa aplikacie tohto ustanovenia doméhala niektord zo stran sporu, ¢i uz v priebehu prvoin§tan¢ného
konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesnii moznost’ sa k tomu vyjadrit’
(sp. zn. 30bdo/1/2019, 30bdo/4/2020, 20bdo/14/2022). V danej veci sa aplikacie ustanovenia § 37 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika v pradvnom posudeni povodna Zalobkyiia i jej nastupcovia v konani domahali v
priebehu celého konania a aplikdcia ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pravnom
posudeni bola avizovana uz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu (ktorym bol
zruseny v poradi druhy rozsudok okresného sudu), bola zvazovana prvoin$tanénym stdom pri jeho
pravnom posudeni v ramci treticho (zmeneného) rozsudku a Zalovany ako strana sporu teda mal v
priebehu prvoinStancného i odvolacieho konania procesnii moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit’ k aplikacii
predmetného ustanovenia. Nemozno preto hovorit' o vade zmédtocnosti podla § 420 pism. f) CSP a tzv.
»prekvapivom* rozhodnuti odvolacieho sudu. Nakoniec dovolatel’ namietal, Ze konajice sudy vyhodnotili
dokazy v rozpore so vSeobecnymi zasadami civilného sporového poriadku ako aj ustanovenim § 191
ods. 1 CSP a takymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢fiovat’ jeho procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Aj tato nadmietka je podla
zalobkyne 1/ neddvodna. Dovolanim nie je mozné sa uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pretoze ¢innost sudu spocivajica v
hodnoteni dokazov a prijimani skutkovych zaverov je zalozend na zasade volného hodnotenia dokazov
sidom, ktoré nemdze byt predmetom dovolacicho prieskumu (R 42/1993). Zalobkyfia 1/ navrhla
dovolanie zalovaného zamietnut’.

8. Zalobca 2/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné a ako také je potrebné ho odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zéastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Dovolatel' pripustnost’” svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a teda poruSenic prava na
spravodlivy proces videl v tom, ze odvolaci sud bez toho, aby sam doplnil alebo zopakoval dokazovanie
zalozil svoje pravne zavery o absolitnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu na odlisnych
skutkovych zisteniach oproti sudu prvej inStancie, pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, pri¢om nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 CSP, ked’ strany sporu nevyzval
na vyjadrenie k jeho pouZitiu a nakoniec aj nespravne hodnotil dokazy-vypovede svedkyne V.. Q. K. a
povodnej zalobkyne-neb. G. K..

14. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

16. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud je v zéasade viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti, ma
moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci
sud ziskal tym, Zze opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

18. Inak povedané, ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho stidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané
sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud
iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstupit' do procesu
modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi
byt nariadené¢ odvolacie pojedndvanie (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1279, 1287).



19. Dovolaci sud v podobnych suvislostiach stabilne zastdva nazor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zdklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich
musi v odvolacom konani opat vykonat (porovnaj napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020,
2Cdo/121/2022). Ak sa ma potom vykonat' pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’
pojednévanie. Touto Gpravou sa sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska
skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov (napriklad sp. zn. 20bdo/33/2017).

20. Dovolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, ze odvolaci siid sa v uvedenom smere ziadneho
procesného pochybenia nedopustil.

21. Sud prvej inStancie kiipnu zmluvu, ktorou mala neb. G. K. previest’ vlastnicke pravo k predmetnému
bytu na svojho vnuka-zalovaného, posudil ako relativne neplatny pravny tkon z dévodu, Ze tito ho
urobila v omyle vychadzajicom zo skutoc¢nosti, ktord je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca, a zalovany
ako osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, o tomto omyle musel vediet. Pri svojom zavere vychadzal
prvoinstaény sud zo zistenych skuto¢nosti, ze zo strany neb. G. K. bol pravny ukon previest
nehnutelnosti na zalovaného slobodny a vazny ale bol urobeny z dévodu, Ze menovana chcela svojmu
vnukovi pomoct’ a zapozi¢at' mu byt, aby si mohol vziat’ Gver s tym, Ze ked’ Gver splati, byt jej vrati.
Podpisanie kiipnej zmluvy neb. G. K. tak bolo prejavom vdle, ktory bol uskuto¢neny v dosledku omylu,
¢o znamend, ze vola konajuceho je vadnd, ide o tzv. omyl vo voli, vnitorny omyl, ¢o znamen4, Ze neb.
G. K. mala nespravnu, resp. nedostato¢nu predstavu o pravnom ukone, ktory urobila, nikdy nemala
zaujem previest kiipnou zmluvou nehnutelnost’ na Zalovaného. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie tieZz vyplynulo, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazujuce skuto¢nost’, Ze by jeho
neb. matka mala vyplatit neb. G. K. kupnu cenu 200.000 Sk. Tato skutocnost’ nebola ziadnym
sposobom potvrdend ani vypocutym svedkom, t.j. manzelom neb. matky zalovaného, a vyplatenie
kapnej ceny jednozna¢ne nepotvrdil ani druhy svedok vypocuty v tomto spore, t.j. brat Zalovaného W..
W. N.. Z oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie d’alej vyplynulo, Ze hlavaym dévodom na strane
zalovaného k uzavretiu kupnej zmluvy mala byt reparacia nim pocitovanej majetkovej krivdy nastalej v
suvislosti so zbtiranim rodinného domu v centre Mesta Nitry, pri€om matke Zalovaného nebola od Mesta
Nitry poskytnutd bytova nahrada, ako to bolo v pripade neb. G. K., jeho starej matky a jej mladSej
dcéry-zalobkyne 1/.

22. Oproti sudu prvej inStancie odvolaci sud posudil kiipnu zmluvu uzatvoreni medzi neb. G. K. a jej
vnukom-Zalovanym ako absolitne neplatny pravny ukon, ked’ vadu vo voli konajuceho subjektu pri
uskutoCneni pravneho tkonu konstatoval nielen na strane neb. G. K. ale aj na strane Zalovaného, u
ktoré¢ho absencia volovej zlozky uzavriet kiipnu zmluvu na predmetny byt bola dana jednak tym, Ze
nezaplatil kipnu cenu za predmetny byt a hlavnym doévodom k uzavretiu zmluvy mala byt uitho
reparacia nim pocitovanej majetkovej krivdy nastalej v stvislosti so zburanim rodinného domu v centre
Mesta Nitry. Vzhl'adom na simulovanie pravneho tkonu kupnej zmluvy medzi obidvoma jej u€astnikmi
8lo podla odvolacicho sudu o absolitne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani hodnotil vol'u uzatvorit’ kapnu
zmluvu na predmetny byt nielen na strane neb. G. K., ako stud prvej in§tancie, ale aj na strane druhého
ucastnika pravneho ukonu, Zalovaného a to na zéklade skutoc¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania
zistil uz sud prvej inStancie, ktoré ale on sam pri svojom rozhodovani do tvahy nevzal. Hoci odvolaci
sud vyslovil vo veci iny pravny ndzor na platnost’ dotknutej kipnej zmluvy ako sud prvej inStancie, bol
jeho pravny zaver v tejto otazke zaloZzeny len na skutoénostiach, ktoré vykonanym dokazovanim zistil
samotny sud prvej inStancie, nedo§lo k prehodnoteniu dokazov, ktoré prvoin§tancny stid vykonal a ani k
zmene, ¢i doplneniu skutkového stavu o nové skutocnosti, ktoré by mal odvolaci std zistit’ sdm zo
zopakovaného alebo doplneného dokazovania. V procesnom postupe odvolacicho stdu tak niet



dovolatelom namietanej nespravnosti, ktora by zasiahla do jeho prava na spravodlivy proces.

24. Rovnaky zaver plati potom aj pre d’alSiu dovolatefom namietanti nespravnost’ v procesnom postupe
odvolacicho sudu. Ten podla dovolatel'a pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujiace, pri¢om nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 CSP.

25. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

26. Uvedené zdkonné ustanovenie a jeho dodrZiavanie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti a vychadza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za
komponent principov pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty. Predvidatelnost’ rozhodnutia plati
aj pre odvolaci std a ten ju méze dosiahnut’ najmi tym, Ze zoznami strany so svojim odliSnym pravnym
nazorom a da i prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany tak vedia, Ze odvolaci sud bude na vec
nazerat' inak a mézu tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Postup, ked odvolaci sud
potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupila, pricom k z&veru o vecnej spravnosti vyroku dospeje na zaklade
odlisného pravneho posudenia veci, s ktorym ucastnikov nezozndmi a neda im prilezitost’ sa k nemu
vyjadrit, je odopretim prava na pravne vypocutie v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

27. V predmetnej veci dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobcovia namietali v konani absolitnu
neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi neb. G. K. a Zzalovanym z dovodu absencie vaznej vole u
oboch zmluvnych stran podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (pozri napriklad zapisnice o
pojednavani na sude prvej inStancie zo dia 27. 04. 2021 a 11. 06. 2021 alebo odvolanie zalobkyne 1/
proti rozsudku studu prvej inStancie). Prvoin§tanény sid sa potom pri svojom rozhodovani zaoberal aj
tym, ¢i je dotknuty pravny ukon absolitne neplatnym pre nedostatok vaznej vole podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze vychadzajic z obsahu § 37 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
nalezitost’ou pravneho ukonu je vaznost’ vole, z coho potom vyplyva, ze pravny tikon je urobeny vazne,
ak voOl'a naozaj smeruje k urobeniu pravneho ukonu a zhodnotenim skutoc¢nosti zistenych vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z ucastnikov imyselne predstieral
urcitl vol'u so zamerom, aby tym vyvolal u druhého ti€astnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie
je neplatnd podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej vole alebo podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Odvolaci sud, ktory dospel k odlisnému pravnemu
posudeniu veci ako sud prvej inStancie, vyslovil zaver, Ze dotknuty pravny ukon je podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pre vadu vo voli oboch konajucich subjektov.

28. Z obsahu rozsudkov sudov niz§ich inStancii je tak zrejmé, ze oba sudy pri pravnom posudeni veci, aj
ked s odlisnym vysledkom, aplikovali ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého aplikacie
sa v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
domahala aj Zalujuca strana. Z tohto pohladu nemézZe byt napadnuty rozsudok odvolacieho sudu pre
zalovaného prekvapivym. Zalovany mal v priebehu konania moznost’ skutkovo i pravne argumentovat’ k
otazke vaznosti vole konajicich stran pri uzatvarani dotknutej kipnej zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na strane odvolacieho stdu preto nevznikla povinnost’ podla § 382 CSP
vyzvat’ strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

29. Nakoniec neobstoji ani poslednd namietka, ktorou dovolatel' odévodnoval uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP - nespravne hodnotenie dokazov-vypovede svedkyne V.. Q. K. a povodnej
zalobkyne-neb. G. K. siidmi niz§ich in§tancii.

30. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov



(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

31. Rovnako na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej
a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, resp. sud prvej inStancie. Hodnotenie dokazov je
¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie.
Procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, majicej zéklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢1. 15 zakladnych principov CSP a normativne
rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presvedenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

32. Zéasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze dovolaci sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
dovolaciecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto ma
dovolaci stid pravo vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, I11. US
104/2022), ¢im by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

33. Dovolatel namietal, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vypoved’ svedkyne V.. Q. K., ked’
konstatoval, Ze tato svedkyna nepotvrdila, Ze mala na poziadanie matky zalovaného vyhotovit' prave
kipnu zmluvu ale potvrdila len skutoCnost, Ze bola matkou zalovaného poziadand o pomoc pri
vyhotoveni ne$pecifikovanej zmluvy a o vyhotovenie samotnej kipnej zmluvy ju poziadal az po smrti
svojej matky samotny Zalovany.

34. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze skutoCnosti, ktoré mal sud prvej inStancie podla dovolatela
nespravne zistit’ z vypovede menovanej svedkyne neboli nijakym spdsobom relevantné pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie, resp. odvolacicho sudu. Sad prvej in$tancie vychadzal pri svojom rozhodnuti zo
zaveru, ze podpisanie kupnej zmluvy neb. G. K. bolo prejavom vdle, ktory bol uskuto¢neny v dosledku
omylu, pretoze menovand mala nespravnu, resp. nedostato¢ntl predstavu o pravnom ukone, ktory
urobila, nikdy nemala zaujem previest’ kipnou zmluvou nehnutelnost’ na zalovaného. Wychadzal pritom
zo zistenych skutoénosti, Ze u menovanej i§lo o prejav vole smerujuci k uzavretiu darovacej zmhuvy,
resp. k zapozianiu bytu na ¢as poskytnutia hypotekarneho uveru zalovanému ako aj jeho splatenia, ¢o
jednozna¢ne potvrdila menovana ako pdvodna zalobkyfia a aj v spore vypocutd svedkyila, neskor
zalobkyna 1/, t.j. jej dcéra W. Z.. Tato skutoCnost’ bola podla prvoinStan¢ného sudu potvrdend aj
listinnymi dokazmi preukazujicimi to, ze zo strany zalovaného Zalobkyni nebola vyplatena Ziadna kupna
cena. Umyslu povodnej Zalobkyne uzavriet darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena svedéi
podla sudu prvej inStancie aj to, ze neboha v predmetnej nehnutelnosti riadne byvala, tito nerusene
uzivala a sama uhradzala vSetky ndklady spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti. Uvedené skutkové
zavery si osvojil aj odvolaci sud, ktory pri svojom zavere o absolitnej neplatnosti dotknutej kupnej
zmhluvy zohladnil eSte aj d’alSiu sidom prvej inStancie zistenu skutoénost’ sved¢iacu o absencii vaznej
vole Zalovaného pri uzatvarani tejto zmluvy - pristupeniu k jej uzavretiu z dévodu reparacie nim
pocitovanej majetkovej krivdy nastalej v stvislosti so zblranim rodinného domu v centre Mesta Nitry.
Skuto¢nosti, ktoré tak mali byt sidom prvej inStancie zistené z vypovede svedkyne V.. Q. K. sa teda
nijako nepremietli do meritérnych z&verov sudov nizSich inStancii a ani pripadné nespravne vyhodnotenie
tohto dokazu konajicimi sidmi tak nemohlo dosiahnut intenzitu zasahu do préva zalovaného na



spravodlivy proces.

35. Pokial’ ide o vypoved pdvodnej zalobkyne - neb. G. K., Zalovany namietal déveryhodnost’ jej
vypovede z dovodu jej psychického stavu, ked bola vysSiecho veku, pacientkou psychiatrickej
ambulancie a pod sp. zn. 13Ps/1/2017 sa na sude prvej inStancie viedlo konanie o obmedzenie jej
sposobilosti na pravne ukony. Poukazal aj na to, ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 28.
09. 2015 bolo upustené od vysluchu menovanej, nakol’ko komunikacné schopnosti pdvodnej zalobkyne
boli znacne stazené, povodna zalobkyiia nerozumela vyznamu poloZenej otazky, na vSetky otazky
odpovedala rovnakou jednou nauc¢enou odpoved’'ou, nepamaétala si na udalosti z minulosti a stracala sa v
casovom slede udalosti.

36. Z obsahu zvukovej nahravky z uvedeného pojednévania sudu prvej in§tancie dovolaci sud zistil, ze v
uvedeny deil nebolo bez dalSiecho upustené od vysluichu pévodnej zalobkyne - neb. G. K. ale len od
dalsieho vyslichu, ked’ menovana bola uz vypocuta sidom, odpovedala na viaceré jeho otazky ako aj na
otazky pravneho zastupcu zalovaného. Z obsahu jej vysluchu nemozno podla dovolacicho stdu
usudzovat’, Ze by odpovedala na otazky rovnakou, nau¢enou odpoved'ou a aj ked vykazovala pri
vypovedi ur¢itti casovu dezorientdciu, z obsahu spisu nevyplyvaji Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by
menovanu robili v uvedeny den nesposobilou vypovede. Posudenie doveryhodnosti vypovede menovane;j
s ohl'adom na skuto¢nosti uvadzané dovolatelom mohol najlepsie urobit’ sud prvej in§tancie, ktory tento
dokaz priamo a bezprostredne vykonal a mal najlepSiu moznost’ posudit’ stav a spravanie povodnej
zalobkyne pri jej vypovedi. Dovolaci sid moéze len kon$tatovat, Zze vo vypovedi menovanej nezistil
extrémne vnutorné rozpory, ani rozpor tejto vypovede s poznatkami ziskanymi ostatnym vykonanym
dokazovanim. Okrem toho musi dovolaci sud poukazat’ aj na skutocnost, Ze skutoc¢nosti zistené
vypoved’'ou povodnej Zalobkyne - neb. G. K. necerpal sud prvej inStancie len z jej vysluchu dna 28. 09.
2015 ale aj z jej predchadzajuceho vysluchu dna 23. 11. 2011.

37. Zhrnic uvedené dovolaci std nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté dovolatelom tvrdenym
zavaznym deficitom v dokazovani (poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov), alebo, Ze by
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ani v tomto smere tak nezistil
dovolatelom vytykanu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

38. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
v celom rozsahu ako nepripustné.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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