9S0/97/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela V. D., zastGpeného JUDr. E. B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu,
Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. februara 2009, ¢.k. 12Sd/563/2005-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.
12Sd/563/2005-62 z 19. februara 2009 v Casti tykajucej sa rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo
dna 5. oktébra 2005, ktorym odporkyna zrusSila svoje rozhodnutie z 21. decembra 2004 ¢. X.
ozmene sumy invalidného doéchodku a sucasne tak vyhovela opravnému prostriedku

navrhovatel'a v plnom rozsahu, zmemnuje tak, ze konanie zastavuje.

V Casti tykajucej sa rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 5. oktébra 2005 o uvolneni
vyplaty invalidného dochodku rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 12Sd/563/2005-62
z 19. februara 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil dve rozhodnutia odporkyne z 5. oktdbra
2005, ¢. X., ktorymi odporkyna podl'a § 71 ods. 1 a § 112 ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zsp*) uvolnila vyplatu invalidného déchodku od 12. januéra
2005 vsume 8236 Sk. Sucasne sinvalidnym dochodkom sa navrhovatelovi vyplaca aj
vdovecky dochodok v sume 1268 Sk. Uhrnom mu tak patril dochodok v sume 9504 Sk
mesacne. Rozhodnutim z toho istého dna, z 5. oktobra 2005, ¢. X. odporkyna podla § 112
ods. 1 rozhodla o zruSeni poévodné rozhodnutia z 21. decembra 2004 ¢islo X. o zmene sumy

invalidného dochodku.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze preskimanim zakonnosti
odvolanim napadnutych rozhodnuti odporkyne z 5. oktobra 2007 mal za preukdzané, ze
navrhovatel'ovi bol na zédklade jeho ziadosti o invalidny dochodok zo dna 16. aprila 2004
a po posudeni jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom dia 13. maja 2004, ktory urcil
55% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost, priznany od 1. jina 2004
invalidny dochodok rozhodnutim ¢. X. zo dia 14. decembra 2004. Od 1. juna 2004 tak
navrhovatel'ovi patril invalidny déchodok v sume 7965 Sk mesacne a od 1. decembra 2004
v sume 8236 Sk mesacne. Dia 13. augusta 2004 bola ur¢end mimoriadna kontrolna lekarska
prehliadka, kde bol navrhovatel'ovi urceny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
na 50%. Z uvedené¢ho dovodu bol rozhodnutim z 21. decembra 2004 invalidny déchodok od
12. januara 2005 znizeny v stlade s § 112 ods. 4 a 6 zsp na 4607 Sk mesacne. Takto urcena
percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' bola posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v Banskej Bystrici dha 19. septembra 2005
zmenena (zvySend) na povodnych 55%. Na zdklade uvedeného posudku odporkyna zrusila
rozhodnutie z 21. decembra 2004 apodla § 112 ods. 4 zsp od 12. janudra 2005 uvolnila
vyplatu uz vyplacaného invalidného doéchodku v povodne urcenej sume. Po zhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti a zakonnych ustanoveni krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutia
ako vecne spravne potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal z posudkov posudkovych lekarov,
ktori dostatocne a presved€ivo odovodnili, preco je navrhovatel invalidny podla § 71 ods. 1
zsp s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 55% anie 50%. Sad
nevyhovel navrhu navrhovatel’a o spojenie veci vedenych na side pod sp.zn. 18Sd/185/2005
z doévodu, ze konanie bolo v tejto veci zastavené. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania

nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2007.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
zastipeny advokatkou JUDr. E. B. Chronologicky poukazal na jednotlivé rozhodnutia
odporkyne vo veci pravneho ndroku na invalidny déchodok od 1. juna 2004. Vyslovil
nesthlas s postupom stdu v konani o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiam z 5.
oktobra 2005 a namietol aj nedostatky v samotnom postupe odporkyne v konani o invalidnom
dochodku. Tie nedostatky podla jeho nazoru spocivaji vtom, ze odporkyna jednym
z rozhodnuti z 5. oktébra 2005 rozhodla uz o rozhodnutych déchodkoch ateda pochybila.
Rovnako pochybil aj krajsky sud, ktory toto rozhodnutie potvrdil, pretoze v predmetnom
pripade ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Krajsky sud pochybil aj v pripade
potvrdenia druhého rozhodnutia odporkyne z 5. oktobra 2005, pretoze potvrdil rozhodnutie,
ktorym sa len deklaroval urcity pravny stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Za
nespravne povazuje navrhovatel' rozhodnutie krajského sidu aj z dovodu, Ze konanie sudu
malo iind vadu. Za takato ini vadu povazuje to, Ze odporkyia svojim rozhodnutim vlastne
nerozhodovala, ale len oznamovala uréity postup. Tym, ze krajsky sid mal pri rozhodovani
v predmetnej veci k dispozicii kompletny spis odporkyne vratane vsetkych jej rozhodnuti
v predmetnej veci, mal odvolatel’ za to, Ze sud pochybil, ked’ nespravne pravne posudil vec
a svojim rozhodnutim nespravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 5. oktdbra
2005. Rovnako krajsky sud pochybil, ked’ potvrdil aj druhé preskiimavané rozhodnutie ¢. X.
zo dna 5. oktobra 2005, ktorym bol odvolatel'ovi zvySeny invalidny dochodok od 12. jula
2005 na sumu 8965 Sk. Toto rozhodnutie odporkyne nebolo nikdy napadnuté odvolanim,
a preto sud o tomto rozhodnuti nemohol vobec rozhodovat’. Odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu navrhol zmenit” a zrusit’ rozhodnutie odporkyne zo diia 5. oktébra2005 ¢. X.
a v Casti, ktorou krajsky sud potvrdil rozhodnutie (vo vyrokovej Casti rozsudku krajského
sudu oznacené ako ¢. 3) navrhol rozsudok zruSit akonanie pre prekazku pravoplatne

rozhodnutej veci zastavit'.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sidu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je

sCasti dovodné.
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Z pripojenych spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol od 3. septembra 2002
priznany podla § 48a zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni vdovecky dochodok

v sume 2222 Sk mesacne.

Dna 31. augusta 2002 ako ucastnik autonehody utrpel traz I'avej dolnej koncatiny,
zlomeninu krcka stehennej kosti, ktori bolo treba rieSit operacne osteosyntézou. Bol
dlhodobo lieceny. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza z 28. novembra 2003
Cislo: 204-457-4006/2003 bolo podla § 15 ods. 5 zak.€. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov a § 35 vyhlasky Ustrednej rady odborov & 143/1965 Zb. o poskytovani
penaznych davok nemocenského poistenia v zneni vyhlasky Federdlneho ministerstva prace
a socialnych veci €. 263/1990 Zb. sa navrhovatelovi poskytovalo nemocenské po uplynuti
podpornej doby od 1. decembra 2003 do 31. méja 2004. Ako to vyplyva zrozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 2. jina 2004, narok na nemocenské mu zanikol

ditom 13. méja 2004.

Dna 16. aprila 2004 navrhovatel’ podal Ziadost’ o invalidny dochodok. Z ,,Lekarskej
spravy* — lekarsky posudok vyhotovenej Socidlnou poistoviiou, pobocka v Prievidzi zo dia
13. méja 2004 vyplyva, Ze posudenie zdravotného stavu bolo vykonané na ucely Ziadosti
navrhovatel'a o invalidny déchodok zo 16. aprila 2004. Za rozhodujtice zdravotné postihnutie
bol ur€eny stav po zlomenine krcka stehennej kosti s opakovanym operacnym zakrokom
s predizenym hojenim a porusenou funkciou konéatiny podl'a kapitoly XV. Oddiel G polozka
45 pism. b/ Prilohy ¢islo 4 k zsp do 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’. Tato bola pre ischemickt chorobu srdca zvySena o 10%. Navrhovatel'ovi tak bol
rozhodnutim zo 14. decembra 2004 &islo X. priznany od 13. maja 2004 invalidny ddéchodok
v sume 7965 Sk mesacne. Suma takto priznaného invalidného déchodku bola podla § 293a
ods. 4 zsp v zneni zék.¢. 43/2004 Z.z. od 1. decembra 2004 zvySend na sumu 8236 Sk

mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne opravny prostriedok navrhovatel’ nepodal.

Nasledne dna 21. decembra 2004 odporkyiia vydala rozhodnutie, ktorym podla § 73,
§ 112 ods. 4 a6 a § 293a zsp znizila sumu invalidného dochodku od 12. januara 2005
na 4607 Sk na podklade novej lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 13. augusta 2004, ktory na zdklade kontrolnej
lekdarskej prehliadky v nepritomnosti navrhovatela urcil pre rozhodujuce zdravotné

postihnutie len 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' apre iné
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zdravotné postihnutie 10%. Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku
odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z5. oktobra 2005 svoje rozhodnutie o zmene sumy
invalidného dochodku zrusila s tym, Ze opravnému prostriedku navrhovatel'a v plnom rozsahu
vyhovela. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 18Sd 185/2005-39 z 25. aprila 2006 konanie

zastavil. Uznesenie sudu o zastaveni konania diia 9. marca 2007 nadobudlo pravoplatnost’.

Navrhovatel sa s vySSie uvedenym rozhodnutim odporkyne Cislo X. z 5. oktobra 2005
nestotoznil a dna 15. novembra 2005 podal proti nemu opravny prostriedok, o ktorom
rozhodoval krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Vo vyroku svojho rozhodnutia krajsky
sud toto rozhodnutie oznacil ,,ako rozhodnutie ¢. 3“. Krajsky sud pri rozhodovani o tejto Casti
opravného prostriedku navrhovatela pochybil, ked opomenul rozhodnit’ podl'a oznadmenia
navrhovatela z 19. oktobra 2006 na ¢.1. 34 spisu, ktorym sudu ozndmil, ze opravny

prostriedok scasti berie spit’ a konanie v tejto Casti ziadal zastavit'.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP veta prva a tretia pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat’ za konania spit’ navrh na jeho zacatie
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh

vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimocne, ak
navrhovatel’ vezme navrh spit’, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca

so spat'vzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze odporca nesthlas so spédt'vzatim cCasti navrhu
nevyslovil. Podanie navrhovatela z 19. oktobra 2006 bolo preto potrebné posudit’ podla § 96
ods. 1 OSP a konanie v tejto Casti opravného prostriedku zastavit. Na uvedent vadu konania
krajského sudu poukédzal aj samotny navrhovatel v podanom odvolani proti rozsudku

krajského sudu, ked’ uviedol, Ze rozhodnutie krajského siidu malo 1 ina vadu.
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Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X. zo dia 5. oktobra 2005 je
potrebné zmenit' a konanie v tejto Casti ndvrhu navrhovatela zastavit, lebo rozhodnutie
nezaklada, nemeni a ani nezruSuje jeho pravo na uz priznany invalidny déchodok. Z rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze v konani o preskiimanie tohto rozhodnutia odporkyne navrhovatel’
nebol ani opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu v tejto

Casti.

Dna 5. oktobra 2005 odporkyna podla § 71 ods. 1 a § 112 ods. 4 zsp uvolnila
navrhovatelovi vyplatu invalidného dochodku od 12. januara 2005 vsume 8236 Sk.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podla posudku posudkového lekdra socidlneho
poistenia je navrhovatel' nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zsp, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovll ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ je 55% zhodne ako tomu bolo v ,,prvom* rozhodnuti zo 14. decembra
2004, ktorym mu bol priznany od 13. mdja 2004 invalidny dochodok v sume 7965 Sk
mesacne s tym, Ze od 1. decembra 2004 bola suma invalidného déchodku zvySend na sumu

8236 Sk mesacne.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaloéb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia
nimi vydané v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo

dotknuté.

V preskimavanej veci je zrejmé, ze krajsky sud rozhodnutie odporkyne povazoval
za vecne spravne a zakonné. S ohl'adom na zrusené rozhodnutie z 21. decembra 2004, ktorym
podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 293a zsp znizila sumu invalidného dochodku od 12. januara
2005 na 4607 Sk, musel spravny organ formalizovat’ svoju €innost’ z dovodu, Ze musel
uvolnit’ vyplatu invalidného déchodku na zaklade 55% miery poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’. Z uvedené¢ho dovodu predmetné rozhodnutie nebolo nadbyto¢né.
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V odvolacom konani neuspesnému navrhovatel'ovi aani odporkyni odvolaci sud

nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania z vysSie uvedenych dovodov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



