Najvyssi sud 10Szr/10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela: I. C. P., s.r.0., so
sidlomZ., ICO: X., zastipeného G. P. L. s. r. 0., B., proti odporkyni: Sprava katastra Zilina,
A. Kmeta 17, Zilina, za ucasti JUDr. T. V., nar. X., bytomM., 0 ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 205/55/2010-83 zo diia 11.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

¢.k. 20S/55/2010-83 zo dna 11. oktobra 2010 zrus$u je.

Odovodnenie

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. X. - VM zo dna 21.09.2007 odporkyna rozhodla podla ustanovenia
§ 59 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zéakon), v zneni platnom do 31.08.2009 (d’alej len ,,
katastralny zakon®) o oprave chyby v katastralnom operate pre katastralne Gizemie Z.tak, Ze na
liste vlastnictva ¢. X. v Casti ,,C — tarchy*, odporkyna zapiSe vecné bremeno spocivajlice v
povinnosti trpiet’ prechod peSi, osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami cez cela
parcelu ¢. X., ktorému zodpovedajice pravo je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti - parc. €.

X..
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Po doruceni ziadosti JUDr. T. V. — povinnej z vecného bremena, ktorou ziadala
Spravu katastra Zilina 0 vymaz predmetného vecného bremena, bolo vecné bremeno ako aj
prava jemu zodpovedajuce odporkynou na zaklade Zaznamu k oprave v katastralnom operate

zo dna 12.06.2009 z listu vlastnictva ¢. X. vymazané.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti uvedenému konaniu odporkyne podal navrhovatel dina 22.03.2010 navrh
na ochranu pred nezakonnym zésahom organu verejnej spravy podla § 250v zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. S. p.©).
V nédvrhu uviedol, Ze ako opravneny z predmetného vecného bremena zistil diia 01.03.2010,
7e sa toto bremeno na liste vlastnictva ¢. X. opat’ neuvadza, pricom neexistoval pravny dovod
vymazu tohto bremena a navrhovatel’ nebol Gcastnikom ziadneho spravneho ani sudneho
konania, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie o zaniku vecného bremena. Na zaklade
uvedeného ziadal, aby krajsky sud vydal rozhodnutie, ktorym by zakazal Sprave katastra
Zilina pokraGovat’ v porusovani prava navrhovatel'a na pokojné uZivanie majetku a uloZil by
odporkyni, aby obnovila povodny stav, t. j. vyznaéila v ¢asti "C" listu vlastnictva ¢. X.

predmetné vecné bremeno.

Krajsky sud z vykonaného dokazovania usudil, ze konanie vedené pod sp. zn. X.,
ktoré bolo podkladom pre samotny zépis vecného bremena, méa vplyv na rozhodnutie sudu o
navrhu navrhovatela na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organom verejnej spravy,
nakolko tymto zdsahom mal byt samotny vymaz vecného bremena. Na zaklade uvedeného
krajsky sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. V spojeni s ustanoveniami § 250v ods. 8
a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. uznesenim konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia

konania o oprave chyby v katastralnom operate vedeného na Sprave katastra Zilina pod ¢&. X..

Odvolanie navrhovatel’a
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Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel vcas odvolanie a Zziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil, nakolko rozhodnutie krajského stdu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo v rozpore so zasadou rychlosti
a ucinnosti sudneho konania garantovanymi § 6 O. s. p. Podl'a nazoru navrhovatel'a nebol
dany dovod na preruSenie konania, kedZe cielom navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy nebolo zabezpeéenie definitivneho vyrieSenia otazky,
¢i predmetné vecné bremeno ma alebo nemd byt zapisané na prislusnom liste vlastnictva.
Navrhovatel’ poukazal na skutocnost, ze Sprava katastra sa dopustila neopravnené¢ho zasahu,
ktorého podstata spocivala v zmene udajov uvedenych na liste vlastnictva bez vedomia
navrhovatel'a. Bez ohl'adu na to, ¢i bolo vecné bremeno zapisané v liste vlastnictva na zaklade
pravoplatného alebo nepravoplatného rozhodnutia odporkyne, teda bez ohladu na sposob
akym boli udaje na list vlastnictva zapisané, musi byt’ garantovana oprava (a teda aj vymaz)
tychto Gdajov vylucne prostrednictvom spravneho konania v zmysle § 59 ods. 5 katastralneho
zakona, ktorého musi byt dotknutd osoba ucastnikom. Bolo preto, podla nazoru
navrhovatel'a, v rozpore so zakonom, aby odporkyna opravovala udaje uvedené na liste
vlastnictva iba formou zaznamu, teda bez vedomia dotknutych stran a to aj vtedy, ak by sa

sama domnievala, ze uvedeny udaj nie je spravny.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani uviedol, Ze konanie &. X. vedené Spravou katastra Zilina
je konanim o oprave chyby v katastralnom operate, kde sa rozhodne o tom, ¢i vecné bremeno
bude alebo nebude zapisané na prislusnom liste vlastnictva. Avsak bez ohl'adu na vysledok
tohto konania a z podstaty veci, o ktoru sa jedna, tato nemdze mat’ vplyv na postdenie toho,
¢i doslo k zasahu orgdnu verejnej moci do prav a pravom chranenych zdujmov navrhovatel'a
spocivajicom vo vymazani Udaja z listu vlastnictva bez spravneho konania. Krajsky sud sa v
oddévodneni rozhodnutia s touto otazku vobec nevysporiadal, konal v zmysle gramatického
vykladu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.S.p. a konanie svojvol'ne prerusil napriek tomu,
7e na mieste bol vyklad konformny z Ustavou SR a sud tak konal v rozpore so zasadou

rychlosti a t¢innosti sidneho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa podanim zo dna 30.11.2010 vyjadrila ucastnicka
JUDr. T.V.. S tvrdeniami navrhovatela v odvolani sa nestotoznila a navrhla uznesenie
krajského stidu o preruseni konania potvrdit’ pre jeho stlad s § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
nakolko sa v katastralnom konani vedenom odporkyfiou rieSi otdzka majuca vyznam pre

rozhodnutie sadu v preruSenom konani.
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Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Podla § 244 ods. 5 O. s. p. konaji sudy v spravnom sudnictve 0 ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych orgéanov.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zésah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, mdze sa pred stidom doméhat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo

jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie (§ 250v ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov, ktoré
boli uplatnené v podanom odvolani apo zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2

O.s. p. vspojenis § 250v ods. 8 O. s. p.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze dna 04.10.2006 bola odporkyni dorucend Zziadost’
navrhovatel'a o odstranenie chyby spoc¢ivajucej v tom, Ze na vypisoch z listu vlastnictva ¢. X.,
katastralne uzemie Zilina, parc. ¢ X., kde je ako vlastnik zapisand JUDr. T.V., nebolo
uvadzané vecné bremeno spocivajuce v povinnosti trpiet’ prechod peSi, osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami cez celt parcelu ¢. X., ktorému zodpovedajuce pravo bolo
spojené¢ s vlastnictvom nehnutelnosti - parc. ¢.X.. Na zaklade tejto Ziadosti zacala dna
04.10.2006 odporkyna katastralne konanie pod ¢. X. 0 oprave chyb v katastralnom operate
podla § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zdkona a dna 21.09.2007 vydala rozhodnutie

0 oprave uvedenej chyby v katastralnom operate. Na rozhodnuti bolo nasledne vyznacené,
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ze pravoplatnost’ nadobudlo dna 16.10.2007 adia 31.03.2008 bolo uvedené rozhodnutie

zapisané na listy vlastnictva pod polozkou vykazu zmien €. X..

Dodato¢ne bolo zistené, ze JUDr. T. V.sa udajne dlhodobo zdrziavala v zahranici a
vysSie uvedené rozhodnutie si osobne prevzala az dna 27.03.2008. Dna 11.04.2008 bolo
odporkyni doru¢ené odvolanie JUDr. T. V. proti rozhodnutiu ¢. X. - VM a listom zo dia
30.03.2009 poziadala JUDr. T. V.Spravu katastra Zilina o opravu tdajov katastra — vymaz
vecného bremena na liste vlastnictva ¢. X., na zdklade ¢oho odporkyia zdznamom k oprave
Vv katastralnom operate zo dia 12.06.2009 zapisan¢ho pod polozkou vykazu zmien €. X.

vymazala predmetné vecné bremeno ako aj prava zodpovedajiice vecnym bremenam.

Dna 01.03.2010 zistil navrhovatel’ ako opravneny z vecného bremena, ze sa bremeno
na liste vlastnictva ¢. X. opét’ neuvadza a ked’ze zo strany odporkyne nedoslo k zmene ani po
podani staznosti, podal navrhovatel’ dita 22.03.2010 na Krajsky sud v Ziline navrh na ochranu

pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Uznesenim ¢. k. 20S/55/2010-83 zo dna 11.10.2010, ktoré je predmetom
preskiimavacieho konania, rozhodol krajsky sud podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.
0 preruseni sudneho konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod ¢. X.,

ked’Ze toto konanie mé vplyv na rozhodnutie sudu.

Podl'a § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.

Podla § 223 O. s. p. odvolaci sid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.
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V predmetnom konani bolo potrebné rozlisovat’ medzi spravnym konanim vedenym
pod ¢. X., ktoré sa tykalo postdenia, ¢i predmetné vecné bremeno malo alebo nemalo byt
zapisané na prislusnom liste vlastnictva a sidnym konanim sp. zn. 20S/55/2010, ktoré bolo
zahdjené¢ podanim navrhu zo strany navrhovatel'a o ochrane pred neopravnenym zasahom
organu verejnej spravy, ktorého sa odporkyna, podl'a ndzoru navrhovatela, dopustila tym, Ze
zmenila Udaje v katastri na liste vlastnictva ato bez vedomia navrhovatela ako osoby

opravnenej z vymazané¢ho vecného bremena.

Navrhovatel' spravne poukazal na skutocnost’, Ze nebol dany dovod na prerusenie
sidneho konania, nakol’ko konanie ¢. X. je konanim o oprave chyby v katastralnom
operate, v ktorom sa rozhodne o tom, ¢i vecné bremeno bude alebo nebude zapisané
na prislusnom liste vlastnictva, pricom vysledok tohto spravneho konania nemézZe mat’
vplyv na posudenie toho, ¢i doslo k nezakonnému zasahu organu verejnej spravy do

prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela.

Na zdklade uvedeného sa odvolaci sid stotoznil sndmietkami navrhovatela
uvedenymi v odvolani a vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze krajsky sud rozhodol bez navrhu,
rozhodol uznesenim 0 preruseni konania, tzn. neslo o rozhodnutie vo veci samej (§ 167
ods. 1 vspojeni s§ 152 ods. 1 O. s. p.) adovody pre vydanie tohto rozhodnutia
neexistovali, ¢im doslo k splneniu podmienok uvedenych v § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.,
Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
20S/55/2010-83 zo dita 11.10.2010. Dalsi procesny postup sidu prvého stupiia bude

spodivat’ v pokracovani v konani vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. januara 2011

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.
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predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



