Najvyssi sad 1 Cdo 164/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajiceho v S.,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. T., advokatom, so sidlom v K., proti zalovanému 1.,
spravcovi konkurznej podstaty V., so sidlom v S., o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 6 C 157/2007, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. méja 2009 sp. zn. 2 Co 1/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov (sid prvého stupna) rozsudkom zo 7. oktobra 2008
¢.k. 6 C 157/2007-77 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej 26. augusta 1993 medzi J. — S. a V., v ktorej predmetom prevodu boli
nehnutel'nosti v katastralnom uzemi S. zapisané na liste vlastnictva ¢islo X. (toho ¢asu LV
¢. X.): dom €. s. X. postaveny na parc. ¢. X., pozemky parc. ¢. X., X., X.. Zaroven vyslovil, ze
o trovach konania ucastnikov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Zamietnutie zaloby odovodnil nepreukazanim existenciu naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na tejto urcovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ okrem iného poukazal,
7ze po pravoplatnom rozhodnuti, ze zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, platnost’ ktorej napada, neuviedol, akym spdsobom sa zmeni jeho
postavenie ako fyzickej osoby vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam za predpokladu, ze

by sud o neplatnosti zmluvy rozhodol.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozsudkom
z 28. maja 2009 sp. zn. 2 Co 1/2009 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej zamietajicej Casti (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvého stupiia, ze Zalobca existenciu naliehavého pravneho zdujmu na urCovacej Zalobe

nepreukazal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zalobe vyhovel. Namietal odnatie moZnosti konat’ pred
sudom podla § 237pism. f/ O.s.p. a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. a/
ac/ O.s.p.). Podaval, ze zmysel a ciel sporu o urCenie nebol pochopeny a nebolo spravne
a objektivne pochopené ani jeho ,,presved€enie. Tvrdil, Ze oba rozsudky rozsiahlo, ale zjavne
sofisticky argumentuju teoretickymi vychodiskami urcovacej Zzaloby, Ze nereaguji na
judikataru a konkrétne argumenty uvadzané v Zalobe av odvolani; na otazku pravnej
subjektivity kupujicej firmy, dovod absolutnej neplatnosti tikonu; oznaciac pristup sudov
za rozporny s povinnostou riadne odovodnovat’ rozhodnutia. Oba rozsudky podla zalobcu
nevyhodnotili spravne zisteny skutkovy stav v sulade so splnenymi podmienkami urovacej
zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢im mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom v merite

vecl.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Pokial dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1

O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
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dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v oznaCenych ustanoveniach. Nejde o zmenujici rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. adovolaci sid vtejto veci eSte nerozhodoval ateda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozZno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika pred stdom
konat" a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim stidom v konani zistend nebola.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvolent argumenticiu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sud (zalobca vytykal nesplnenie povinnosti
riadne oddvodinovat’ rozhodnutie a dovodil Ze oba sidy nevyhodnotili spravne zisteny
skutkovy stav v stilade so splnenymi podmienkami urovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/
O.s.p. a Ze tym mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v merite veci), dovolaci sud sa
osobitne zameral na otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola zalobcovi odnata moznost’

pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl’a tohto

ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi
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odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval vrozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnit' na zaver neodrocovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

1 k pravne;j stranke veci.

Z obsahu dovolania predovSetkym vyplyva, ze napadnuté ako aj prvostupnové
rozhodnutie st podl'a dovolatel'a v rozpore s povinnostou riadne odovodnovat rozhodnutia,
ked'Zze prvostupiiovy iodvolaci sid nereaguju na jeho konkrétne argumenty uvadzané
v zalobe aj vodvolani, k pravnej subjektivite kupujucej firmy z hladiska kogentnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika, k dévodu absolutnej neplatnosti ikonu a ze chyba reakcia

na judikataru.

Za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces treba povazovat aj nedostatok

riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla dovolacieho stdu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vadou vytykanou
dovolatelom netrpi, je dostatoéne oddvodneny a preskumatelny, skratka spifia poziadavky

ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.) kladené na odévodnenie rozsudku.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom Tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane Tl'udskych prav aslobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukédzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami,
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zadsadné) otdzky a namietky spochybniujlice zavery namietaného rozhodnutia
v zévaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost (sudu) na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndlezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav téastnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou su¢astou je aj pravo na stidne konanie splfiajuce garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusntl judikatru Europskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len , ESLCP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sti¢ast’ou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu‘
aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu*
(porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sid vo svojom uzneseni
z 23. juna 2004 sp. zn. IIL. US 209/04 vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Uic¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sud a sud prvého stupiia dostatoéne odovodnili
svoje rozsudky vo veci samej — vysvetlili dovod, pre ktory bola zamietnuta urCovacia zaloba -
chybajuci naliehavy pravny zaujem zalobcu na tejto uréovacej zalobe v zmysle § 80 pism. c/

O.s.p.

Zékladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti
urcovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktord je svojou povahou Zalobou preventivnou
(ani v minulosti k uréovacej zalobe nebol iny pristup; v podrobnostiach porovnaj napr.
odovodnenie v R 61/2007), je totiz e x ist e n ¢ ia naliehavého pravneho zdaujmu na
pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu. Nepostacuje len jeho tvrdenie
o takomto zaujme. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podl'a poziadavky zakona kvalifikovany,
tj. nalichavy. Postudenie nalichavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujtcich skutoc¢nosti. Pre navrhovatela to znamena nielen nevyhnutnost’ tvrdit’, ale
aj dokazat" skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na
ziadanom urcendi, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku zalobe meritorne

vyhoviet’.

Nepreukazand existencia nalichavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu
ur¢ovacieho navrhu (z tohto samotného dovodu). Std teda musi mat’ najprv za doloZent
existenciu takéhoto zdujmu, aby vobec mohol pristipit’ k posudzovaniu (skimaniu) merita

veci (v danom pripade otazky platnosti predmetnej zmluvy). Inak (ak ma za nepreukézanu
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existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p.) bez skumania vecnej stranky navrhu musi zalobny navrh zamietnut’ (ako nepripustny).
Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, tj. z uradnej povinnosti, plati to ako pre sud

prvého stupnia, tak aj pre std odvolaci.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
struéne rozhodujuci skutkovy stav, vychadzajuci zrozsudku sudu prvého stupna, opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych strdn v prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval zdkonné ustanovenie, ktoré¢ aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoj pravny zaver. Odvolaci sud spravne uviedol, ze
sud prvého stupiia sa meritom veci, t.j. posudenim, ¢i Zaloba bola podana dévodne alebo nie,
zaoberd iba v pripade, pokial' bola preukdzand existencia naliehavého pradvneho ziujmu.
Pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci sid sa ich spravnostou nezaoberal). Nebolo
preto vobec potrebné skumat otdzky vzt'ahujice sa na samotné posudzovanie platnosti
namietanej zmluvy areagovat’ k takejto argumentacii zalobcu. Pokial' totiz sud zamieta
urcovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na
pozadovanom urcéeni, ako tomu bolo aj v tomto pripade, nesmie (je vylucené) skumat’ vecnu
stranku Zaloby (platnost namietanej zmluvy — otazky k tomu sa viazuce). Zaloba nebola
zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie zalobcu, t.j. z dovodu, ze Zzalobca nebol
ucastnikom predmetnej zmluvy; nebola zamietnutd ani pre meritum veci (k skiimaniu
platnosti namietanej zmluvy z uz spomenutych dovodov nizsie sudy neprikrocili), ale bola
zamietnuta pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Nebolo
preto dovodu, aby odvolaci sud reagoval na Zalobcom v odvolani uvadzané vety z judikatury
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, ktoré sa vztahovali k vecnej legitimacii (ze uréovaciu
zalobu mézu uplatnit’ aj tretie osoby — neucastnici napddaného pravneho ukonu) a k otazke

platnosti pravneho podla § 39 Obcianskeho zakonnika, teda k neskimanému meritu veci.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani
taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhladom na
vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové a prdvne zavery odvolacieho sudu
nie s v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok

spiia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odiiatie moznosti
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konat’ pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil

svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobcu.

Zalobca v dovolani tiez namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) votazke existencie nalichavého

pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto namietke je treba uviest, ze nespradvne pradvne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenie zalobcu bolo opodstatnené (dovolaci sud sa nim z tohto aspektu
nezaoberal), nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Pokial nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224

ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak Zalovanému nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal névrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
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JUDr.Jana Baja nkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



