4 Cdo 146/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom =z predsednicky JUDr. E.
asudcov JUDr. E. aJUDr. A., vpravnej veci zalobkyne O., byvajicej v L., zastipenej
JUDr. M., advokatom v B., proti zalovanému J., byvajicemu v Z., zastapenému JUDr. Z.,
advokatkou v Z., 0 zaplatenie 1.500 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 14 C 79/2013, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26.
maja 2014 sp. zn. 8 Co 139/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v zmenujucej, Zalobu

zamietajucej Casti (tykajucej sa sumy 1.452,76 eur s prislusenstvom) zamieta.

Vo vyhovujlcej casti (tykajicej sa sumy 47,24 eur s prisluSenstvom) dovolanie

odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.
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Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 5. decembra 2013, &k. 14 C 79/2013-105, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 1.500 eur s 9,25% trokom z omeskania roc¢ne
od 16. augusta 2011 do zaplatenia do troch dni, vo zvySku Zalobu zamietol a zalovanému
ulozil tiez povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 90 eur a trovy
pravneho zastiipenia vo vyske 633 eur na ucet advokata. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 657, § 470 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecne tym, ze vV konani mal
preukazané, ze zalobkyna poukézala na podnikatel'sky ti¢et otca zalovaného 13. januara 2011
sumu vo vyske 1.000 eur a 22. marca 2011 sumu 500 eur. Poukézanie tychto sim na uvedeny
ucet vyhodnotil sid ako poskytnutie pdzicky zo strany zalobkyne, ked’ neuveril tvrdeniu
zalovaného a svedkov vypocutych v konani, ze tymito sumami bola vratena po6zicka
poskytnuta zalobkyni otcom zalovaného (J.). Vyjadrenia svedkyne K., Ze jej byvaly manzel
pozi¢iaval Zalobkyni peniaze atieto zobral zo spolo¢nych prostriedkov povazoval za
nedoveryhodné, pretoze nevedela, kol’ko ani kedy a okrem jej tvrdenia takato skuto¢nost
ni¢im nepreukdzala. Nebol preukdzany ani zalovanym uvadzany dovod ucelu pdzicky
zalobkyni jeho otcom — na kupu jej automobilu, pretoze na ten tGcel si zalobkyna zobrala uver
a taktiez nik nevedel uviest kedy a v akej vySke mali byt prostriedky zalobkyni pozi¢ané.
Neuveril ani tvrdeniam o dobrej financnej situacii otca Zalovaného, ked takéto tvrdenia
vyvracaji SMS svedkyne atiez zistenia pasiv porucitela v dedi¢skom konani, pdzicky
z nebankovych subjektov a ucétovanie exekucnych poplatkov. Sumy poukézané zalobkyiou
boli poskytnuté ako po6zicka (vypomoc) a sud nezistil iny dovod takychto vkladov na ucet
poruditela a Zalobkyia ich ako pozicku uplatiiovala v konani od podiatku. Zalovany je
pravnym nastupcom a dedi¢om porucitela — dlznika, ktory zdedil celé dedicstvo. Hoci Cista
hodnota dedicstva predstavuje sumu 47,24 eur, zalovany nepreukdzal a ani netvrdil, Ze by
uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov bola hodnota nadobudnutého dedi¢stva
vycerpana a teda, ze by za ostatné dlhy ako dedi¢ nezodpovedal a tiez nezistil, ze by bola
schvalena dohoda o prenechani dedi¢stva veritelom na thradu dlhov, nariadend likvidacia
dediéstva a pod. Zalovany preto zodpoveda za zavizky poruditela, ktoré naitho presli jeho
smrtou, teda zodpoveda aj za zavizok vratit’ zalobkyni sumu 1.500 eur. Sud vsak nemal
jednoznacne preukdzanu dohodu o splatnosti p6zicky, preto aj vzhladom na smrt’ dlznika

ustalil, ze jeho dedi¢ sa dostal do omeSkania preukdzate'ne najneskér od doby, ked’ bol

vyzvany na jej vratenie listom Zzalobkyne Sterminom uhrady do 15. augusta 2011, teda
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v omeskani bol od 16. augusta 2011, preto Vv tejto Casti zalobu vo zvysku zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 a § 149 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z26. maja 2014 sp. zn.
8 Co 139/2014 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni sumu 47,24 eur s9,25% ro€nym urokom z omeskania od 16. augusta 2011
do zaplatenia, do troch dni, vo zvysku zalobu zamietol a Zalobkyni uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania v sume 567,14 eur k rukam advokatky do troch dni.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povazoval za spravne skutkové zistenia
okresného stdu, podla ktorych boli medzi Zalobkynou a otcom zalovaného (porucitelom)
uzavreté zmluvy o pdzicke, lebo preukdzala v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika dohodu
stran a skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku pokial’ ide
0 posudenie existencie zmluv o pdZzi€ke. Za preukdzany povazoval partnersky vzt'ah
zalobkyne aotca zalovaného atiez jeho finanénu situaciu. Nestotoznil sa S tvrdenim
zalovaného, Ze splatnost’ pozi¢ky je podstatnou naleZitostou zmluvy o pozicke. Zalobkytia
aj podla odvolaciecho sudu uniesla v spore bremeno tvrdenia, Ze s Otcom Zalovaného ako
dlZznikom uzavreli ustne zmluvy o pozicke, ze mu poskytla peniazné prostriedky a ze do dia
svojej smrti dlh riadne a v¢as nezaplatil. Ked’Zze vSak zomrel, jeho zavdzok vratit p6zi¢ku
s poukazom na ustanovenie § 579 Obcianskeho zakonnika jeho smrtou nezanikol, pretoze
jeho obsahom nebolo plnenie, ktoré by mal osobne vykonat’ dlznik. Jeho povinnost’ presla
na jeho pravnych nastupcov, teda na dedi¢ov. Za dovodnu vSak odvolaci sud povazoval
namietku zalovaného vo vzt'ahu k ustanoveniu § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého je zodpovednost dedica limitovana cenou nadobudnutého dedi¢stva. Z osvedcenia
0 dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2012, mal odvolaci sud zhodne
S okresnym sudom preukazané, ze vSetok majetok porucitel’a prevzal zalovany, a ze Cistd
hodnota dedi¢stva predstavovala sumu 47,24 eur (vSeobecna cena majetku poruclitela —
62.588,59 eur, vyska dlhov porucitel'a — 62.541,35 eur). Zdoraznil, Ze siid v konani zacatom
na navrh veritel'a proti dedicom o splnenie porucitel'ovho dlhu nie je viazany cenou zistenou
v dedi¢skom konani po porucitel'ovi. Otazku ceny zdedeného majetku posudzuje sud v tomto
konani samostatne a veritel moze dokazovat’, Ze stav dedi¢stva je pre neho priaznivejsi, lebo
jednotlivé veci maju vysSiu cenu, nez je uvedend v supise aktiv, ktord sa potom premieta
nielen do uznesenia o urceni v§eobecnej ceny majetku a Cistej hodnoty dedi¢stva, ale mohla

ovplyvnit' i vyporiadanie dedi¢stva medzi viacerymi dedi¢mi. Zalobkyia v konani pred
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okresnym sudom nenamietala, ze sud nie je viazany cenou zistenou v dedi¢skom konani,
resp. nespochybiiovala cenu zistenl v dedi¢skom konani. Za tohto stavu okresny stid mohol
pri svojom rozhodovani vychadzat len zosvedéenia o dedi¢stve vydanom stdnym
komisarom, zktoré¢ho je zrejmé v akej (Cistej) hodnote Zzalovany ako dedi¢ dedicstvo
nadobudol, ktorou bola suma 47,24 eur. Na nové tvrdenia zalobkyne az vo vyjadreni
k odvolaniu odvolaci sud uz nemohol prihliadnut. Vzhladom na uvedené povazoval
odvolanie zalovaného za dévodné a napadnuty rozsudok zmenil spdsobom uvedenym
vo vyroku rozsudku. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 2 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyia ,,v celom
rozsahu vyroku“, navrhla ho zru$it avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
V doévodoch dovolania namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost
konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze napriek
dokazovaniu, ktoré vykonal prvostupniovy sud, na zaklade ktorého bolo mozné dostatocne
zistit’ skutkovy stav veci, dospel odvolaci sud k nespravnym pravnym zaverom, ktoré boli
podkladom pre jeho rozhodnutie. Zopakovala priebeh dedi¢ského konania, dovody pre ktoré
sud prvého stupna zalobe v celom rozsahu vyhovel a uviedla, ze na rozdiel od pravnych
zaverov prvostupiiového sudu sa odvolaci sud odvolava na dolezita zdsadu ochrany dediCov,
pricom konstatuje, ze v konani zaatom na navrh veritela proti dediCom o splnenie
porucitelovho dlhu, nie je viazany cenou zistenou v dedi¢skom konani po porucitel’ovi.
Za spravne povazovala dovolatel’ka konstatovanie odvolacieho stidu, ze v konani o zalobnom
navrhu, ktorym sa veritel domaha proti dedi¢om uspokojenia pohl'adavky po porucitelovi,
nie je sud a ani veritel’, ktory nebol Gcastnikom dedi¢ského konania viazany cenou zistenou
Vv dedi¢skom konani a Zalobkyna mohla v konani preukazovat, Ze cena majetku zahrnutého
do dedic¢stva po porucitelovi je pre nu priaznivejSia, teda vysSia. Na druhej strane
by sa zalovany zodpovednosti za zavdzok porucitel'a voci zalobkyni zbavil len vtom pripade,
ak by preukazal, ze uspokojenim inych pohl'adavok po porucitel'ovi, ktoré mali podl'a § 175v
ods. 2 pism. b/ a ¢/ a ods. 3 O.s.p. prednost’ pred pohl'adavkou zalobkyne, by bola vy¢erpana
cela cena nadobudnutého dedi¢stva. Uviedla, ze sud prvého stupiia aj odvolaci sid v tomto
zmysle zhodne cituju rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 220/2009,

avsak pre zdovodnenie svojich pravnych zaverov kazdy z nich cituje ina jeho cast’. Cela vec
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je tak zaloZena len na pravnom postdeni ochrany dedica pri jeho zodpovednosti za dlhy
poru¢itel’a, aplikacii zakona a stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Dovolatel’ka
povazuje za spravny vyklad zdkonnej ochrany dedi¢a urobeny prvostupiiovym sudom.
Uviedla, Ze V priebehu celého konania pred prvostupiiovym sudom spocivala obrana
zalovaného len v tvrdeni a preukazovani neexistencie zaviazku porucitela v sume 1.500 eur
voCi zalobkyni a na svoju obranu netvrdil, ze za zavidzok podla § 470 ods. 1 O.s.p.
nezodpoveda a tuto obranu pouzil az v zavere svojho odvolania. Preto zalobkyna nemala
dovod akymkol'vek sposobom vyvracat’ obranu zalovaného, ze za dlh nezodpoveda, a teda
navrhovat’ doplnenie dokazovania o zistenie skutocnej ceny majetku zahrnutého do dedicstva
po porucitel'ovi a ona vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, ze hodnota aktiv dedi¢stva
nebola v dedi¢skom konani znaleckym dokazovanim, ale dohodou dedicov a méze byt realne
nepomerne vyssSia oproti hodnote uvadzanej v osvedceni o dedicstve, na ¢o odvolaci sid
neprihliadol. Tymto postupom odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani
ucastnikov konania. Dedi¢ia postupovali V konani tak, aby hodnotu aktiv dedi¢stva urcili
dohodou v sume len o0 malo prevysSujucu vysku dlhov, ¢im si vyslovne vybrali, ktoré dlhy
za porucitela zaplatia. Ak bol odvolaci sud ndzoru, Ze je potrebné riadne posudit
zodpovednost’ Zalovaného za zavidzok porucitela vocéi Zalobkyni vo vztahu ku skutoénej
hodnote nadobudnutého dedi¢stva, mal rozsudok prvostupnového sudu zrusit' a vratit’ vec
na d’alSie konanie. Oddovodnenie rozsudku odvolacieho sidu je nedostatocné, je v rozpore
S Gistavnopravnymi principmi a Dohovorom o0 ochrane Tl'udskych prav v Casti tykajuce;
sa prava na spravodlivy sudny proces. Z rozsudku odvolacieho sudu sa nemozno docitat,
Z akého dovodu umoznil dedicovi postup, ktorym jedného z veritel'ov porucitel’a diskriminuje
oproti ostatnym veritelom. Odvolaci sid Ziadnym spdsobom nevysvetlil svoj postup pri
urCeni rozsahu zodpovednosti zalovaného za pohladavku Zzalobkyne po porucitelovi
vo vztahu k ostatnym pohladavkam veritelov prihlasenym do dedi¢stva. Navrhla odlozit

vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne ako
nedovodné zamietnut. Uviedol, ze Kk odnatiu moznosti konat' pred sidom vo vztahu
k Zalobkyni nedoslo, rovnako ako ani k vade podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a odvolaci stid vec posudil spravne po pravnej stranke (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial
zalobkyna Ziadala odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku uviedol, ze tato poziadavka
je neopodstatnena, pretoze zo strany zalovaného a rovnako aj zo strany zalobkyne uz doslo

k pIneniu v zmysle napadnutého rozhodnutia.



6 4 Cdo 146/2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustadlenou praxou

tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢ (Ciastocne) mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
V rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je dovodné.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory obsahuje
viacero vyrokov. Kedze dovolatel’ka nespresnila, proti ktorym vyrokom dovolanie
(ne)smeruje a napadnuty rozsudok ziadala (ako celok) zrusit, dovolaci sud vychadzal z toho,
ze v dovolani prejavila volu, aby dovolaci siad preskumal spravnost vsetkych vyrokov
rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolanie zalobkyne nie je vSak v celom rozsahu procesne

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zékonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urcujicimi podmienky,

Vv pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podéva dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutel'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skutocnost’, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma

dopadajtica na jeho pomery.

Zaver o tom, Ze podané dovolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zaveru
o jeho oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ nie je z urcitého
dovodu subjektivne opravneny podat dovolanie, nie je potrebné dalej skumat,
¢i jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti

uvedenych v § 236 az § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol vo svojej podstate potvrdeny prvostupiiovy rozsudok tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobkyni sumu 47,24 eur spolu s9,25% roénym tuUrokom z omesSkania
od 16. augusta 2011. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné
vziat’ na zretel to, Ze zalobkyna z procesného hl'adiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujtice)
nemdze byt negativne dotknutd rozhodnutim vyhovujucim jej zalobe. KedZze v danom
pripade dovolatel’ka po (rozhodujicej) procesnej stranke nebola negativne dotknuté
napadnutym vyrokom rozsudku, z procesné¢ho hl'adiska jej tymto vyrokom nebola spdsobena
ujma na jej pomeroch (por. aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 27. januara 1998 sp. zn. 1 Cdo 92/97 uverejneny pod ¢. 50/1999 v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk stdov Slovenskej republiky a tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky zo 7. jala 1992 sp. zn. 1 Cdo 28/92 publikované pod ¢. 40/1993 v Zbierke

rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky).

S prihliadnutim na vysSie uvedeny vyklad dovolaciecho sudu o objektivnej
a subjektivnej stranke pripustnosti dovolania bolo potrebné uzavriet, Ze dovolatel’ka
nie je subjektivne opravnena V tejto Casti napadnat’ rozsudok dovolanim, pretoze dovolanim

napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v jej prospech.

Z uveden¢ho dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v danom pripade
podava ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) opravneny. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 47,24 eur spolu s 9,25 % ro¢nym urokom
z omeskania od 16. augusta 2011 do zaplatenia odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud sa dalej zaoberal dovolanim zalobkyne proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajlcej
sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.452,76 eur spolu s 9,25% tGrokom rocne

od 16. augusta 2011 zmenil tak, Ze navrh v tejto ¢asti zamietol.

Ked’Zze v tomto smere ide 0 zmenujici rozsudok, je dovolanie Zalobkyne podla § 238

0ds. 1 O.s.p. procesne pripustné.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatorne (§ 242
ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,

je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
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tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo

k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCujii v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V danej veci dovolatel'ka odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
videla v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, vjeho nedostatonom
odovodneni, ked odvolaci sid nevysvetlil svoj postup pri uréeni rozsahu zodpovednosti
zalovaného za pohladavku zalobkyne vo vztahu k ostatnym pohladdvkam veritel'ov

prihlasenym do dedicstva.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V posudzovanom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak,
7e Zalobu Zalobkyne do sumy 1.452,76 eur s prisluSenstvom zamietol. Zmenujlice rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré Vv tejto (zmenujlicej) ¢asti nahradza rozhodnutie sudu prvého stupna
podl'a nazoru dovolacieho siidu obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud jednak v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa doméhala
zalobkyna a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, ako az akych dévodov
rozhodol sud prvého stupna, v akom rozsahu a z akych doévodov podal zalovany odvolanie,
ako sa k odvolaniu vyjadrila zalobkyna, ktoré dokazy zopakoval, ktoré skuto¢nosti povazoval
odvolaci sud za preukdzané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil (pozn. dovolacicho stdu - odvolaci sud vychadzal v podstate z rovnako
zisteného skutkového stavu ako std prvého stupna, vec iba inak pravne posudil) iako vec
pravne posudil, s uvedenim prislusnych pravnych ustanoveni, ich citaciou ako i vykladom
rozhodného ustanovenia § 657, § 563, § 579 a § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

a s poukazom na suvisiacu judikaturu.

Pretoze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
poziadavky zikona na oddvodnenie rozhodnutia spiiia, nie je dany dovod dovolania
spocivajici v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav zalobkyne. Pokial’ Zalobkyfia namieta, ze odvolaci sid neodovodnil postup pri
uréeni rozsahu zodpovednosti Zalovaného za pohladavku zalobkyne vo vztahu k ostatnym
pohl'addvkam veritel'ov prihlasenym do dedi¢stva, dovolaci sud poznamenava, Ze tato otazka

nebola pre rozhodnutie tejto veci za daného stavu pravne vyznamna.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy,

ak na nu dovolanie nepoukazuje, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie

inych procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Zalobkyna konkrétne neuviedla k poruseniu ktorych procesnych ustanoveni v konani
pred odvolacim sidom malo dbjst’ a dovolaci std procesné vady konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p. V dovolacom konani nezistil.

Zalobkyiia podla obsahu dovolania vytykala odvolaciemu sudu predovietkym
nespravnost’ jeho pravneho zaveru (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Votazke neunesenia
jej dokazného bremena v stvislosti s naplnenim hmotnopravnej podmienky zodpovednosti
zalovaného za porucitelove dlhy podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
¢o odovodnovala tym, Ze Zzalovany v priebehu konania tvrdil len neexistenciu zavizku
porucitela vo vyske 1.500 eur ako takého, a netvrdil, Ze za zdvidzok nezodpoveda podla § 470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto nemala dovod vyvracat’ obranu zalovaného a navrhovat

doplnenie dokazovania na zistenie skutocnej hodnoty majetku zahrnutého do dedic¢stva.

Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, dedi¢ zodpovedad do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela

a za porucitel'ove dlhy, ktoré na neho presli porucitel'ovou smrtou.

Dovolaci sid na tomto mieste v celom rozsahu odkazuje na odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ktory spravne poukazal na Gpravu zodpovednosti dedicov upravent v hore

citovanom ustanoveni § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a len opakovane zdoraznuje :

Obciansky zakonnik vychadza pri Uprave zodpovednosti dedi¢ov podla citovaného
ustanovenia zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku a nie zo zasady
zodpovednosti  vyluéne zdedenym majetkom. Ztoho vyplyva, ze dedi¢ zodpoveda
za porucitelove dlhy aj svojim vlastnym majetkom, prip. aj prijmom z prace za situdcie,
ak majetkové hodnoty zanechané¢ porucitelom nie su spenazitelné. Obmedzenie
zodpovednosti za dlhy porucitel'a nie st zavislé od dokaznych prostriedkov, ktoré boli pouZzité
Vv dedi¢skom konani pri stpise aktiv a pasiv a pri ur€eni vSeobecnej ceny majetku, vysky
dlhov a ¢istej hodnoty dedi¢stva. Tak ako spravne uviedol aj odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia, sud v konani zaCatom na navrh veritela proti dedicom o splnenie

porucitelovho dlhu (ako je tomu aj v prejednavanej veci), nie je viazany cenou zistenou
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v dedi¢skom konani. Otdzku ceny zdedeného majetku posudzuje sud vtomto konani
samostatne, a verite’ mozZe dokazovat, ze stav dedistva je pre neho priaznive;jsi,
7e jednotlivé veci maji vySSiu cenu, nez je uvedend v supise aktiv, ¢o sa premietne
aj do vSeobecnej a Cistej hodnoty dedicstva (Vv prejednavanej veci por. osvedcenie o dediCstve
— hnutelnosti, iné majetkové hodnoty a nehnutelnosti, ktorych hodnota bola urcena
len na zaklade tvrdenia ucastnikov). Ked’Zze Zalobkyna nebola ucastnickou dedi¢ského
konania, osvedCenie o dedicstve, v ktorom bola urCena vSeobecna a Cista hodnota dediCstva,
nepredstavovalo vo vztahu k nej prekazku res iudicata. Preto jej ni¢ nebranilo, aby v tomto
suidnom konani namietala spravnost’ supisu porucitelovho majetku vratane jeho ceny
(aby navrhovala vykonat dokazovanie na tieto skutocnosti) aV pripade preukazania vyssej
hodnoty ¢istého dedi¢stva domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky z takto uréenej hodnoty

dedicéstva.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého tucastnici st povinni oznacit dokazy

na preukdzanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost’ u¢astnikov v sporovom konani, t.;.
povinnost’ oznadit' dokazy na svoje tvrdenia. Ucastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné
na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov.
Rovnaké nasledky postihuju i toho tc¢astnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych ddokazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako
procesnit zodpovednost’ Ucastnika za vysledok konania, pokial je urcovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sid ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych doékazov, ani
na zéklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ti€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Predpokladom dokaznej povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti ucastnikom, tzv. bremeno
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je tzka vzajomna védzba.
Ucastnik, ktory nesplni svoju povinnost’ tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, spravidla ani nemoéze splnit dokaznu povinnost. Ak ide o skutocnost

rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti
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bude mat’ pre ucastnika vicSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon
ucastnikom uklada povinnost’ tvrdit’ vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujicich skutocnosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zésadne urcuje jednak rozsah ddékazného
bremena, t.j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané, jednak nositel'a
dokazného bremena. Spravidla je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno rozdelené medzi
ucastnikmi v spore Vv zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
ucastnikov pravneho vzt'ahu. Obvykle plati, ze skuto€nosti navodzujlice Zalované pravo

musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ o okolnosti toto pravo vylucujuce su zalezitost'ou zalovaného.

Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa méze menit’, teda méze dochédzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dokaznu tedriu, t. j. pravidlo, ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajici charakter
sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukdzal realnu

neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze sud prvého stupia dal ucastnikom poucenie
podla § 120 ods. 2, 4 O.s.p., zalobkyna vSak nenavrhla v konani vykonat Zziaden dokaz
na preukdzanie vysSej ceny majetku po porucitelovi (prip. aj znaleckym posudkom), pricom
sud nemal povinnost’ v tomto smere poskytnut’ ucastnikom (zalobkyni) takéto poucenie, ani
sam takyto dokaz vykonat. Pokial' Zzalobkyna v ddvodoch dovolania poukazovala
na to, ze nemala dévod navrhnit’ doplnenie dokazovania na zistenie skuto¢nej ceny majetku
zahrnutého do dedi¢stva vzhl'adom na obranu zalované¢ho, dovolaci sud poznamenava,
ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na preukdzanie opodstatnenosti uplatneného naroku
a zodpovednosti zalovaného za dlh porucitela zatazovalo vtomto konani Zalobkyiu
anezaviselo od obrany zalovaného, ktory mohol obmedzit svoju obranu vylucne
na skutoCnosti v konani tvrdené a preukazované. Dovolaci sid poznamenava, Ze nemal
pochybnosti 0 tom, ze zalobkyna poskytla porucitel'ovi p6zicku vo vyske 1.500 eur, v konani
vSak nebola preukdzana zodpovednost’ Zalovaného za tento dlh v zmysle ustanovenia § 470
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (existencia dostatoéného majetku nadobudnutého v dedi¢skom

konani).
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Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze vyrok rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej v zmenujucej Casti, nespofiva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Obsah dovolania Zalobkyne nebol teda spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.
Zalobkyhia preto napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sidu. Kedze
Vv konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim sudom netrpi
ani inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a rozsudok nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne V tejto Casti
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany vsak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu tato ndhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



