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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. O., A.

XX, E. XXXX, S. W. M. X, XXX XX W. W., pravne zastapenej JUDr. Milanom Vlkolinskym,
advokatom so sidlom kancelarie Namestie SNP 17/29 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Okresnému
tradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stara 1, 974 05 Banské
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP6/2018/016507-002/6 TP zo
16. maja 2018 a o kasaénej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/82/2018-185 z 13. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 23S5/82/2018-185 z 13.
maja 2018 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,S.s.p.*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného
OU-BB-O0P6/2018/016507-002/6 TP zo 16. maja 2018, ktorym zalovany ako prislusny odvolaci organ
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Zvolen, pozemkového a lesného
odboru ¢. OU-ZV-PLO-2018/000508-102 z 26. februdra 2018, ktorym tento schvalil podla § 16 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadiach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.*) vykonanie projektu
pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ¢. XX-XX D. W.
70 SZZ Zvolen v k. 1. P. schvaleného rozhodnutim Okresného tiradu Zvolen, pozemkového a lesného
odboru ¢. OU-ZV-PLO-2017/000465-084 z 5. aprila 2017, pravoplatného 25. aprila 2017, ktorého
vykonanie bolo nariadené rozhodnutim Okresného tradu Zvolen, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-

ZV-PLO-2017/000465-086 z 9. méaja 2017, pravoplatnym 9. juna 2017; d’alej podl'a § 17 ods. 1 zakona



¢. 64/1997 Z. z. rozhodol, Ze na zaklade tohto rozhodnutia sa diilom jeho préavoplatnosti nadobtida
vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej osady a samostatnom obvode
néhradnych pozemkov tak, ako to vyplyva z projektu pozemkovych uprav, schvéaleného rozhodnutim
Okresného uradu Zvolen, pozemkového a lesného odboru pod ¢. OU-ZV-PLO-2017/000465-084 z 5.
aprila 2017, pravoplatného 24. aprila 2017; zaroven podla § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
ur¢il organ verejnej spravy Slovenskému pozemkovému fondu Iehotu 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na poskytnutie ndhrady v peniazoch vlastnikom, ktori poziadali o
nahradu v peniazoch a vlastnikom, o ktorych spdsobe nahrady bolo rozhodnuté podla § 10 ods. 3
zakona €. 64/1997 Z. z..

2. V oddvodneni rozsudku spravny std skonStatoval, Ze v prejednavanej veci starostlivo zvazoval
procesny postup s tym, aby Zalobkyna nebola ukritend na jej procesnych pravach, a zarovein, aby
konanie napliialo zasady hospodarnosti a efektivnosti, pricom po doslednom zvazeni skutkovych
okolnosti veci dospel k tomu zaveru, ze zalobkyna neoznacila d’alsich ti¢astnikov konania, pricom ide o
nalezitost’ spravnej zaloby a nie je tlohou spravneho sudu nahradzat’ neCinnost’ Zzalobkyne, ktord je
navySe zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, postupom podla § 33 S.s.p. a priberat’ do
konania uéastnikov administrativneho konania. Zalobkyia podala vieobecnu spravnu Zalobu vo veci, v
ktorej spravny sud nema ulozentl povinnost’ postupovat’ neformalne, a zdoraznil, Ze tato je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Spravny sud napriek oznaCeniu spravnej zaloby a petitu spravnej
zaloby, naprieck tomu, ze Zalobkyna spisala zalobu sama a v Case jej podania nebola zastipena
advokatom, prihliadol na skutkové okolnosti tejto veci, ked’ mal vedomost’ o inom, stvisiacom konani,
vedenom pod sp. zn. 23S/56/2011 a vyhodnotil podanie Zzalobkyne ako spravnu Zzalobu, ktorou sa
domaéha zruSenia rozhodnutia zalovaného a aj prvostupiiového rozhodnutia. Z podania zalobkyne bol
zrejmy nesthlas s rozhodnutim Zalovaného, ako aj prvostupnového organu. Z uvedeného (vid’. aj body
74 a 75 napadnutého rozsudku) je podla spravneho sudu zrejmé, Ze neoznacenie dal§ich ucastnikov
konania, teda nedoplnene spravnej zaloby o naleZitost vyzadovani v § 182 ods. 1 pism. b) S.s.p. by
mohlo byt dévodom na odmietnutie zaloby, nakolko Zalobkyiia nepodala kvalifikovani a perfektni
spravnu zalobu a sud jej umoznil na zadklade vyziev na doplnenie spravnej zaloby odstranitelny
nedostatok spravnej zaloby odstranit’. AvSak v zaujme zabezpecenia prava zalobkyne na pristup k sudu
napokon spravny sud nezvolil cestu odmietnutia spravnej zaloby a spravnou zalobou Zalobkyne sa
meritérne zaoberal.

3. V pokracovani odévodnenia spravny sud uviedol, ze zalobkyna a ani zalovany neziadali vo veci o
nariadenie pojednavania, a spravny sud nezistil ani dovody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods.
1 S.s.p., a preto rozhodnutie verene vyhlasil 13. maja 2020 postupom podla § 137 ods. 4 S.s.p., pricom
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli stidu 6. maja 2020.

4. Spravny sud uzavrel, ze preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna, vratane postupu, ktory im predchadzal, v rozsahu a z
dovodov spravnej Zaloby a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba Zalobkyne je neddvodnd, priCom s
jednotlivymi Zalobnymi dévodmi sa podrobne vysporiadal v bodoch 84 - 101 napadnutého rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. a contrario a
zalobkyni, ktord nebola v konani pred spravny sidom uspesna, nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zdkonnej lehote zalobkyna (staZzovatel’ka) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietala, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenie veci; a navrhla, aby
kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. V kasacnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze na otadzku tykajicu sa povinnosti oznacit' dalSich
ucastnikov konania (dodrZanie jednej zo zdkonom pozadovanych nalezitosti spravnej zaloby), a tykajucu



sa odstranovania ne¢innosti zalobcu prostrednictvom ustanovenia § 33 S.s.p. procesnym postupom
spravneho sudu, nebola zaujatd jednoznacnd odpoved ani sudmi vyS$Sej autority. Najmd je potrebné
poukazat’ na to, ze pre potreby administrativneho konania je v prisluSnych pravnych predpisoch,
ktorymi sa spravuje administrativne konanie, ¢asto upravena moznost’ doru¢ovania verejnou vyhlaskou,
¢o v podstate ulah¢uje organom verejnej spravy hospodarne a efektivne postupovat’ v konani. Naproti
tomu v procese pred spravnym stdom takyto spésob upraveny nie je, ¢o spravnym stdom znacne
komplikuje postup v konani. V tejto suvislosti zalobkynia prilozila ku kasa¢nej staznosti rozsudky
Najvyssieho sidu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 7Szr/7/2016 a sp.
zn. 7Szr/82/2016, v ktorych v jednom pripade je ako Zalovany uvedeny len Okresny trad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, bez toho, aby ako tastnici konania boli oznaceni Gc¢astnici
administrativneho konania, v druhom pripade je ako zalovany ozna¢eny Okresny trad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov a pod poradovym cislom 5/ - 25/ ucastnici zast. spoloénym zistupcom
Okresnym tiradom Nitra (odbor opravnych prostriedkov). Okrem toho, pokial’ by spravny sud trval na
oznaceni vSetkych ucastnikov konania, ktori boli ucastnikmi administrativneho konania, takyto postup
spravneho sudu by pre stazovatelku predstavoval zasadnti prekazku pre podanie spravnej zaloby z
doévodu, ze tieto osoby nie su v Zalobou napadnutom rozhodnuti uvedené vébec a z administrativneho
spisu su zname len ich mena, priezviska a bydliskd, pri€om chyba udaj o datume narodenia ako
individudlnom oznaCeni ucastnika. Je zrejmé, ze spravne sudy v otazke oznacCenia dalSich ucastnikov,
osobitne v konaniach, v ktorych je nickol’ko desiatok ucastnikov administrativneho konania, postupuji
rozne a preto dovody, pre ktoré spravny sud zamietol Zalobu primarne pre neoznaCenie vsetkych
ucastnikov konania su prisne a deformuju procesné prava stazovatelky tym skor, ked’ ustanoveny
pravny zastupca neplil svoje povinnosti zastupcu a nezastupoval zalobkyitiu riadne a kvalifikovane.

8. V pokracovani kasacnej staznosti stazovatel’ka odkazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S7s0/35/2011 z 25. maja 2011, podl'a ktorého bola ti¢astnikovi odiiata moznost’ konat’
pred sidom, ak sud prvého stupna rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania napriek skuto¢nosti, ze
ucastnici konania takyto postup studu nenavrhli a sud uc¢astnikov nevyzval, aby sa vyjadrili k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania, lebo potom podmienky na rozhodnutie o zZalobe bez pojedndvania
podla § 250f Obcianskeho sudneho poriadku splnené neboli. Spravny sud v bode 82 odovodnenia
rozsudku na jednej strane konsStatuje, ze Zzalobkyna a ani Zalovany neziadali vo veci o nariadenie
pojednavania a sam nezistil dovody pre nariadenia pojednavania, na strane druhej Zaloba bola podana
pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a nésledne spravny sud zalobkyiiu nepoucil, ze mdze
ziadat’ o nariadenie pojednavania vo veci samej, ¢im jej podla nazoru Zalobkyne odnal moznost’ konat’
pred stdom.

9. Podanim zo 17. jina 2020 stazovatelka doplnila kasa¢ni staznost’ tak, Ze oznalila vSetkych
ucastnikov administrativneho konania, vratane ich generalii.

10. Zalovany svoje pravo nevyuzil a v spravnym sudom stanovenej lehote sa ku kasa¢nej staznosti
nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud“) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal vC€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchéadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia



zalovaného spravneho organu.

13. Kasa¢ny sud v prvom rade posudzoval namietku nespravneho procesného postupu spravneho studu,
ked’ tento rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania. Stazovatelka mala za to, ze ked’ze podala
zalobu este za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP®), spravny
std mohol rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania len na zaklade navrhu, resp. vyslovného stuhlasu stran
(§ 250f ods. 1 OSP), pricom zmena procesné¢ho kddexu sposobila stav, kedy absentovalo vyjadrenie
zalobkyne podl'a § 182 ods. 1 pism. g) S.s.p., a teda jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

14. Prezentované pravne posudenie vychadza z predpokladu, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti
Obcianskeho stdneho poriadku a k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia doslo za ucinnosti Spravneho
sudneho poriadku. V predmetnej veci v§ak zaloba bola podané na spravnom stude osobne 22. juna 2018,
teda uz za uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku (§ 491 ods. 1 k 495 S.s.p.). Vzhladom na uvedené
nemozno priznat’ stazovatel’ke ochranu obsiahnuta v ust. § 491 ods. 2 S.s.p., ked’ aplikacia ust. § 107
ods. 2 S.s.p. nebola pouzita na konanie zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku.

15. Stazovatelka bola v konani pred spravnym sudom zastupend kvalifikovanym advokatom
ustanovenym jej pre toto konanie rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Banska Bystrica ¢.
KaBB/7497/2018 z 18. jula 2018 v spojeni s rozhodnutim ¢. KaBB/5810/2019 z 19. jula 2019, priCom
tento nariadenie pojednavania neziadal (primerane § 26 ods. 1 S.s.p.). Postup spravneho stidu bol preto
v sulade so zdkonom, ked tento rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 107 ods. 2
S.s.p., pricom sa podrobne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi podaniami stazovatelky.

16. Pokial’ stazovatelka namieta pravne posudenie veci spravnym studom ¢o do povinnosti oznacit’ v
zalobe vSetkych tcCastnikov administrativneho konania (§ 32 ods. 3 pism. a) S.s.p.), kasacny sud
poukazuje na zaver spravneho sudu obsiahnuty v bode 81 napadnutého rozsudku, kedy spréavny sud v
zaujme zabezpecenia prava zalobkyne na pristup k sudu napokon nezvolil cestu odmietnutia spravnej
zaloby a spravnou zalobou zalobkyne sa meritorne zaoberal. Nie je preto dovodny zaver stazovatelky, ze
spravny sud zamietol Zalobu stazovatelky primarne pre neoznacenie vSetkych uc¢astnikov konania, preto
nedoslo v tomto rozsahu k poruseniu prav stazovatelky.

17. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho sudu je zrejmé, zZe tento nezalozil svoje
rozhodnutie na dévodoch uvedenych v bodoch 74, 75, 79 a 80, preto pripadné nespravne pravne
posudenie veci spravnym sudom v predmetnej otazke nema vplyv na spravnost’ a zakonnost jeho
rozhodnutia (vyrok, ktorym spravny sud zalobu zamietol), priCcom v zmysle ust. § 439 ods. 3 S.s.p. nie
je kasa¢na st’aznost’ pripustna, ak smeruje len proti dovodom rozhodnutia krajského sudu.

18. Kasa¢ny sud je v zmysle § 453 ods. 1, ods. 2 S.s.p. viazany rozsahom a bodmi (dévodmi) kasacnej
staznosti, pricom staZovatelka obmedzila dovody kasacnej staznosti na skutoénosti mimo
hmotnopravneho posudenia Zzalobnych doévodov, preto v tomto rozsahu kasacny sud napadnuty
rozsudok spravneho stidu neposudzoval. V kontexte uvedeného kasany sud konStatuje, ze st'aznostna
argumentacia stazovatel’ky sa mina odovodneniu napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

19. Wchadzajac z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasaéna staznost’ stazovatelky ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p., priCom rozhodnutie o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti konzumuje
¢iastkové rozhodovanie o odmietnuti kasacnej staznosti z dovodov podla § 459 pism. ¢) k § 439 ods. 3
pism. c) S.s.p..

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na néhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani tispeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..



21. Zaverom kasacny sud nad rdmec prejednavanej veci uvadza, Ze z podani st'azovatelky je zrejmé, ako
mimoriadne osobne a citlivo prejedndvani vec vnima, preto je zardzajica pasivita jej ustanoveného
advokata Mgr. Jana Zahorského v sprdvnom stdnom konani (vid. aj vec vedenu pod sp. zn.
23S/56/2011), resp. odovodnenie kasacnej staznosti U.. P. Q., zna¢ne nekoreSpondujice s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia spravneho studu. Postupovat’ pri vykone advokacie s odbornou
starostlivostou a chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, patri medzi zékladné povinnosti advokata
(§ 18 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.), pricom kasa¢ny sud nadobudol z obsahu spisového
materialu odévodnené pochybnosti, ¢i si menovani advokati pri vykone advokacie riadne sphili svoje
povinnosti, a to aj s ohladom na to, Ze k zastupovaniu st'azovatelky doSlo na zaklade rozhodnutia o
poskytnuti pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi. Za tie ukony, pri ktorych advokat nepostupoval s odbornou starostlivostou mu
odmena nepatri (§ 18 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.). PoruSenie povinnosti advokata podla § 18 a
nasl. zdkona &. 586/2003 Z. z. mdze naplinat’ skutkova podstatu disciplinarneho previnenia podla § 56
ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z..

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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