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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne O. H.,
narodenej N., bytom W., pravne zastipenej JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD., ADVOKATSKA
KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, zdruzenie s o sidlom Zilina, Maridnske
namestie 31, ICO: 42 224 501, proti zalovanej E. H., narodenej N., bytom R., pravne zastiipenej
advokatom JUDr. Stanislavom Re$utikom, so sidlom Brezno, Nam. M. R. Stefanika 29/36, ICO: 45 028
559, o zaplatenic 5.154,12 eur s prislufenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
13C/41/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 16. juna 2021 sp. zn.
7Co0/55/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovana ma voci zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobkyna voci zalovanej domahala p6vodne zaplatenia
sumy 3.804 eur s 5 % turokom z omes$kania z tejto sumy od 10. 10. 2019 do zaplatenia na tom zaklade,
ze uvedenu Ciastku ako rucitel’ka v splatkach uhradila na uéet vedeny na meno C. H., z ktorého boli
realizované splatky hypotekarneho tveru, zabezpeceného zaloznym pravom banky na rodinny dom sup.
&. XXX/XX. a pozemky Vv jej vlastnictve. Po podani odporu bol spor postiapeny Okresnému sudu Zilina
(dalej len ,,sud prvej inStancie®), ktory po pripusteni zmeny zaloby rozsudkom z 22. oktobra 2020 ¢. k.
13C/41/2020-105 zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania do skoncenia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi zalovanou a jej manZelom (vyrok 1.), zamietol Zzalobu
(vyrok II.) a zalovanej proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
IIL.).

2. Vo vztahu k vyroku I. poukazal na ustanovenia § 162 ods. 3 a § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a zamietnutic navrhu na prerusenie konania do skoncenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj,,BSM*) Zalovanej a syna
zalobkyne oddvodniltym, z e v ¢ase rozhodovania sudu o predmetnom spore také konanie o
vyporiadanie BSM neprebieha.

3. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana a jej manzel - syn
zalobkyne C. H., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorili diia 03. 08. 2015 Zmluvu o hypotekarnom uvere €.
XXXXXXXXXX a Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im J. ako veritel
poskytla tiver vo vyske 67.000 eur. Dohodou o ruceni z 03. 08. 2015 Zzalobkyna vyhlasila, Ze
pohladavku veritela z Giverovej zmluvy uspokoji, ak ju neuspokoji Zalovana s manzelom. Zalovana sa od
svojho manzela odstahovala. Manzelia spolu prestali splacat’ iver a tak Zalobkyna, vedoma si svojho
zaviazku ako rucitela, pocnic mesiacom december 2018 bez vyzvania banky ako veritela, zaCala
pravidelne zasielat’ ¢iastku vo vySke 317 eur na bankovy ucet vedeny na meno C. H., z ktorého tctu boli
realizované splatky tiveru a tieto Ciastky boli ndsledne kazdy mesiac zrazené v prospech banky. Celkovo
tak v obdobi od decembra 2018 do novembra 2019 Zalobkyia uhradila sumu vo vyske 3.804 eur.

4. Nebolo sporné, ze na tver ¢. XXXXXXXXXX za obdobie od 01. 11. 2018 do 03. 04. 2020 bola
celkovo zaplatend suma 1.296,33 eur, ¢o mal sud preukazané aj z Potvrdenia banky z 03. 06. 2020 (¢. L
61), Ze na tver ¢. XXXXXXXXXX za obdobie od 01. 11. 2018 do 03. 04. 2020 bola celkovo zaplatena
suma 3.857,79 eur, ¢o mal sud preukazané aj z Potvrdenia banky z 01. 06. 2020 (¢. L 62), spolu
5.154,12 eur, a ze Zalobkyna celd sumu vo vySke 5.154,12 eur platila v Ciastkach, kazdej po 317 eur,
pricom vSetky platby, t. j. celi sumu poukazovala na et svojho syna C. H., a z tohto u¢tu nasledne
boli uvedené platby zrazené v prospech banky. Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zzaloby tak, Ze
zalovana bude povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.154,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 3.804 eur od 01. 10. 2019 do zaplatenia a zo sumy 1.350,12 eur od 31. 07. 2020 do
zaplatenia.

5. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 546 a § 550 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj ,,0Z).

6. Uviedol, Ze ,,podl'a § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou Géastnikov mozno zabezpe¢it’ pohl'adavku
ru¢enim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie na seba voci veritelovi povinnost’,
ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik. Rucenie, ktorym sa zabezpecuje pohl'adavka veritel’a,
vznikad dohodou veritela a rucitela, v ktorej rucitel pisomne zoberie na seba povinnost’ uspokojit’
veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam dlznik. Rucenie teda vznika dohodou ucastnikov, a nie
jednostrannym vyhlasenim rucitela. Preto je nepochybné, Ze na vznik ruéitel'ského vztahu je potrebny
suhlas veritela. Suhlas dlZznika sa nevyZzaduje. Rucitel'sky zdvdzok mozZno platne prevziat’ iba v pisomnej
forme, pretoze inak by §lo o neplatny pravny tkon (§ 40 ods. 1 OZ). Z ucelu rucenia vyplyva, Ze jeho
predmetom je najCastejSie zavdzok zaplatit® peiiazny dlh. Nepetiazné pohladavky mozno zabezpedit
rucenim len v pripade, ked’ ich predmetom je zastupitelné plnenie. Pri zavédzkoch, ktorych predmet
plnenia je viazany priamo na osobu dlznika (napr. namalovanie obrazu, vykonanie urcitej ¢innosti),
rucenie neprichddza do uvahy. Zavizkovy pravny vztah z rucenia mdze existovat’ iba popri hlavnom
(zdkladnom) zaviazkovom pravnom vztahu (veritel’ - dlznik), a preto ma povahu vedlajSicho pravneho
vztahu (ide o akcesoricky pravny vztah). Z tejto jeho povahy vyplyva, ze rucitel'sky zavdzok mozno
prevziat’ iba vo vySke zavidzku dlznika. Rucitel’ sa totiz nemoze zaviazat' na plnenie vo vi¢Som rozsahu,
nez v akom je zaviazany plnit’ sam dlznik. Rucitel'sky zavézok sa viaze na pohladavku, a nie na dlznika.
Smrtou dlznika rucitel'sky z&vdzok nezanika. Rucitel’ aj po smrti dlznika nad’alej ru¢i za zavézok dlznika
v rozsahu, v akom sa na to zaviazal. Rucitel'sky zavézok zanikd az zanikom pohladévky, ktora nim bola
zabezpecena. Zanikne aj tym, ze rucitel’ splnil veritelovi dlh za dlznika, alebo vtedy, ked rucitel’ pravom
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odoprel phnit’, pretoze veritel’ zavinil, Ze dlznik pohl'adavku nemoze uspokojit’.

7. Na zéklade vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako rucitel’ poskytla
plnenie svojmu synovi C. H. ako dlznikovi banky, a teda neplnila veritefovi, ale plnila dlznikovi, a preto
nie je opravnend nahradu za toto plnenie pozadovat' od Zalovanej ako dlznika. Zalobu z toho dovodu



zamietol v celom rozsahu.

II.
Odvolanie zalobkyne

8. Rozsudok stdu prvej in§tancie napadla Zalobkyia odvolanim z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietla, ze sud Zalobu zamietol z jediného dovodu a to, ze zalobkyna zasielala financné
prostriedky na ucet manzela zalovanej C. H. a nie banke, teda, ako vyplyva z bodu 17. napadnutého
rozsudku, plnila dlznikovi a nie veritelovi.

9. Poukézala na to, ze v konani bolo nesporne preukdzané, ze Zalobkyia zasielala na bankovy ucet,
urceny na odpisovanie uverov, finan¢né prostriedky na jednotlivé splatky a na tento ti€el celkom uhradila
sumu vo vySke 5.154,12 eur, ktorad bola odpisana v prospech banky. V konani bolo tiez nesporne
preukazané, Ze zalovana mala z takto vynaloZenych finan¢nych prostriedkov vyhodu v podobe zniZenia
svojich pasiv BSM a st¢asne narastu Cistej hodnoty BSM, ktora bude predmetom vyporiadania po
zaniku BSM Zalovanej a jej manzela. V konani bolo napokon nesporné, ze realizaciou thrad na splatky
uverov zalobkyna chranila nehnutelnosti zalovanej a jej manzela pred vykonom zélozného prava zo
strany banky.

10. Napriek uvedenym nespornym skutoénostiam a vyhoddm na strane zalovanej sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalobkyhla nema pravny ndrok na vratenie takto vynaloZzenych finanénych
prostriedkov a jej pri¢inenie sa o znizovanie tiverov zalovanej a jej manzela, z ktorych Zalovana a jej
manzel Cerpaji vyhody, ma pre fu za nasledok financnu stratu vo vyske 5.145,12 eur, ktord nema
moznost’ Ziadnym spésobom kompenzovat'. Nahrady tychto ihrad sa zalobkyna nebude moct” domahat’
ani v konani o vyporiadanic BSM, pretoze nemoéze byt u¢astnikom takého konania, a zapocitania tychto
uhrad vo svoj prospech sa nebude moct” domahat’ ani C. H., pretoze thrady neboli realizované z jeho
prostriedkov a Zalobkyfia mu ich ani na tento ucel ani nepozi¢ala. To vSetko naprick tomu, Ze je
preukazané, ze v rozsahu plnenia zalobkyne zanikol zavdzok Zzalovanej voc¢i banke ako veritelovi.
Zalovana pritom okrem vznesenia uvedenej namietky, s vynimkou namietok legitimacie stran sporu, s
ktorymi sa sud vyporiadal a vyhodnotil ich ako nedévodné, nenamietala spornost’ ziadneho z tvrdeni
zalobkyne.

11. Zalobkyia poukazala na ustanovenia § 546, § 547, § 548 ods. 1,2 a 3, § 549 a § 550 OZ a namietla,
z e sud prvej in§tancie nespravne interpretoval ustanovenia O Z. Ru¢enic méze zaniknut' rbéznymi
sposobmi, predovSetkym zanikom primarneho zavéazku, ktory moéze zaniknat na podklade réznych
pravnych zakladov, pri¢om medzi ne patri aj zanik zavéizku v désledku tkonov rucitela, najmé splnenim
dlhu v zmysle § 548 ods. 1 OZ. Z potvrdeni banky nesporne vyplyva, Ze v rozsahu vynaloZenia
prostriedkov zo strany Zalobkyne na uvery zalovanej a jej manzela zanikol ich zavazok voci banke, ktora
je ich veritelom. Banka si v uvedenom rozsahu voci zalovanej a jej manzelovi nebude moct’ uplatiiovat’
zavdzok v rozsahu, v akom bol plneny Zalobkynou. V tom primarne spociva prospech na strane
zalovanej a jej manzela. Zakonna uprava bliz§ie neprecizuje sposob uspokojenia pohladavky veritela.
Ustalena judikatira pripusta aj to, aby rucitel’ poskytol peniazné plnenie v pripadoch, ked’ sa dlznik
zaviazal k plneniu nepenaznému. Zakon v tejto suvislosti v Ziadnom pripade nevylucuje, aby rucitel’ plnil
rovnako ako dlznik. Povinnostou Zalovanej a jej manzela, v ramci plnenia si povinnosti vo vztahu k
banke ako veritel'ovi, bolo zabezpe¢it’ k 20. ditu v tom-ktorom mesiaci na u¢te, vedenom na meno C. H.
vedeného v J., ¢islo uctu J., financné prostriedky na el odpisania splatok. Rovnakym sposobom plnila
aj zalobkyna a to tak, Ze pravidelne kazdy mesiac k 20. ditu v mesiaci odoslala na uvedeny bankovy tucet
sumu potrebni na odpisanie splatok tverov a v tento den boli tieto prostriedky aj v prospech tiverov
zalovanej a jej manzela odpisané.

12. Sud nespravne interpretoval ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o ruceni, ak dospel k zéveru, ze
realizacia platieb na splatky tiverov, ktoré boli odpisané v prospech uverov zalovanej a jej manzela, bola
v skuto¢nosti pnenim dlznikovi banky a nie banke ako veritelovi. Zalobkyna ako rucitelka plila na



bankovy ucet, ktory bol platobnym miestom podla dohody medzi bankou a dlznikmi - Zalovanou a jej
manzelom, z ktorého banka odpisovala splatky tverov. Zalobkytia vo¢i C. H. nemala Ziaden zavizok,
ktory by mu bola povinnd splacat’ k 20. dilu toho-ktorého mesiaca ani sa mu ziadnym spdsobom
nezaviazala, Ze na jeho bankovy ucet bude mesacne zasiclat’ finan¢né prostriedky. Zaver, ze prekazkou
vzniku naroku tretej osoby vo¢i dlznikovi nie je skutoCnost, Ze tretia osoba poskytuje plnenia na
bankovy uéet, z ktorého sa splatky uveru odpisuju, vyplyva aj z rozsudku Krajského studu v Ziline sp.
zn. 9C0/8/2020 z 27. februara 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Zilina sp. zn.
27C/79/2017 z 24. januara 2019.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

13. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolacisud*) o odvolani zalobkyne rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom zo 16. juna 2021 ¢. k. 7Co0/55/2021-152, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku II. spolu so zavislym vyrokom III. podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil (d’alej aj ,,vyrok 1.“) s tym, Ze vo vyroku I. zostava rozsudok nedotknuty
(vyrok II.) a zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok III.).

14. Odvolacistud v bode 7. oddvodnenia rozsudku skons$tatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze
zalobou uplatneny narok na zaplatenie zalovanej sumy voéi Zalovanej titulom nahrady na zaklade
podmienok ustanovenia § 550 OZ nie je dovodny, je vecne spravny.

15. K vykladu ustanovenia § 546 OZ sudom prvej inStancie povazoval odvolaci sud (v bode 9.
odovodnenia jeho rozsudku) za potrebné poukazat’ na subsidiarnu povahu rucenia, prejavujucu sa v tom,
ze povinnost’ ruéitela plnit’ nastupuje az po tom, ¢o bol dlznik veritefom marne k plneniu vyzvany (§
548). Prave akcesorickou a subsidiarnou povahou sa rucenie li§i od prevzatia dlhu (§ 531 ods. 1) a
pristipenia k zavazku (§ 533). V tejto suvislosti nemozno opomentt’ ani ustanovenie § 548 ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého rucitel’ je povinny dlh sphit, ak ho nesphil dlznik, aj ked’ bol k tomuto veritelom
pisomne vyzvany. Rucitelova povinnost’ plnit’ dlh namiesto dlznika je podmienena tym, ze dlznik, aj ked’
bol veritelom pisomne vyzvany k splneniu splatného dlhu, v primeranej dobe ho nesplnil. Povinnost’
rucitel’a nie je totiz zavisla na tom, ¢i dlznik je alebo nie je schopny sam dlh splnit’, ani na tom, Ze veritel
s vymahanim svojej pohladavky proti dlznikovi nebol tspeSny. Bez pisomnej vyzvy dorucenej dlznikovi
nie je rucitel’ povinny veritelovi plnit’. Pokial’ by sa rucitel’ zaviazal, Ze uspokoji pohl'adavku veritel'a bez
ohl'adu na to, ¢i bude dlznik vyzvany k plneniu, i§lo by zrejme o pristiipenie k zaviazku (§ 533).

16. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo (bod 10. rozsudku odvolacicho
sudu), Ze zalobkyna zacala zasielat’ pefilazné prostriedky na osobny ucet C. H. (svojho syna) bez toho,
aby banka upozornila dlznikov (zalovanu a jej syna C. H.), ze dlh sa neplni, a Ze je ho potrebné sphit’ v
urCitej primeranej lehote. K takejto vyzve banky nedoslo, kedze nedoslo ani k Ziadnemu omeskaniu
diznikov so splacanim poskytnutého tiveru. Povinnost’ rucitel'a splnit’ dlh za dlznikov by nastala len v
pripade, ak by dlznici boli pisomne vyzvani na jeho splatenie a dani povinnost’ by si nesphili. Ak by
takéto okolnosti aj nastali, bolo by povinnostou rucitela phit' dlh priamo banke a nie dlznikovi. Z
osobného uctu C. H. vyplynulo, Ze na tento mesacne prichadzali r6zne petiazné sumy v podobe vkladov
a boli uskuto¢nované aj transakcie na i¢ely vykonavania platieb, medzi ktorymi (okrem inych) bola
splatka pohladavky z tiveru (2x pod roznym identifika¢nym ¢islom). Preto ak zalobkyna dobrovolne
zasielala na G¢et C. H. mesa¢ne peniazni sumu 317 eur, nejednalo sa o plnenie ruditel'ského zaviazku v
zmysle podmienok § 546 a § 548 ods. 1 OZ, ale o plnenie na zaklade in¢ho pravneho vztahu medzi fiou
a C. H., ktory vSak predmetom tohto konania z hl'adiska vymedzenia na zaklade podanej Zaloby nebol.

17. Na zaklade vyssie uvedeného odvolacistid v bode 11. odévodnenia jeho rozsudku zhodne so
zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k naplneniu podmienok uvedenych v § 550 OZ, na
zaklade ktorych by si zalobkyfia mohla uplatnent pohladavku uplatiiovat’ vo¢i zalovanej ako néhradu z
rucitel'ského zavézku, nedoslo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny potvrdil.



Iv.
Dovolanie zalobkyne

18. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 382 a § 383
CSP.

19. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podl'a dovolatel’ky tym, Ze odvolaci stid k potvrdeniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie viedli podstatne iné dovody - dovody, ktoré sud prvej inStancie
vyhodnotil inak, pri pouziti inych zadkonnych ustanoveni a pri skutkovych zaveroch, ktoré nevyplynuli z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sad zalozil svoje rozhodnutiec na
Lhovych® prekvapivych dovodoch a dovolatelka nemala moznost’ namietat’ spravnost’ nového pravneho
nazoru.

20. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze dospel v porovnani so sidom prvej
inStancie k inym pravnym a skutkovym zaverom, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania, teda Ze
- dovolatelka by mala povinnost’ phit’ az vtedy, ak by dlznici nephili po tom, ¢o boli na plnenie
veritelom pisomne vyzvani,

- ak by sa dovolatel’ka zaviazala k uspokojeniu pohladavky veritel'a bez ohladu na to, ¢i bude dlznik
vyzvany k plneniu, i§lo by o pristipenie k zavazku (§ 533 OZ),

- dovolatel’ka plnila na zaklade iného pravneho vzt'ahu.

21. Sud prvej inStancie dovolatelke nevytkol, Ze plila veritelovi bez toho, aby dlznici neplnili svoj dlh po
tom, ¢o boli na jeho plnenie osobitne vyzvani. Naopak, std prvej inStancie v ods. 14. rozsudku uviedol,
ze dovolatelka ,,byt’ si vedoma svojho rucitelského zaviazku, ktory prevzala pisomne na zdklade Dohody
o ru¢eni uzavretej dna 3. augusta 2015, zaplatila v obdobi od 1. novembra 2018 do 30. aprila 2020 sumu
vo vySke 5.154,12 eur*.

22. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze dovolatel’ka z titulu rucitel'ského zaviazku plnit’ mohla aj
bez splnenia tychto podmienok. Odvolaci sud vSak dospel k celkom inému pravnemu zaveru, t. j. ze
dovolatel’ka ako rucitelka plnitt nemohla, lebo jej taka povinnost' nevznikla. Dovolatelke nebolo
umoznené tymto novym pravnym zaverom odvolacieho stidu namietat’.

23. Odvolaci sud podla dovolatel’ky vec nespravne pravne posudil. V Obc¢ianskom zakonniku, ale ani v
Obchodnom zakonniku nie je Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplynulo, Ze rucitel’ nie je opravneny
phit’ veritelovi kedykol'vek po tom, ¢o sa stane rucitefom. Ustanovenia priamo upravuji iba vznik
povinnosti rucitela phit’ zo svojho rucitelského zavézku a vznik prava veritela domahat’ sa plnenia od
rucitela, ktoré sa podmiefiuje pisomnou vyzvou dlznikovi, ktora dlznik v stanovenej lehote nesplnil.
Vznik prava rucitela plnit’ to, k ¢omu sa dohodou o ru€eni zaviazal, zdkon neupravuje. Z tohto dévodu
tak neexistovala ziadna pravna opora pre zaver odvolacicho sudu, Ze tym, Ze stazovatelka plnila bez
podmienky pisomnej vyzvy veritela dlznikovi, ktory v stanovenej lehote vyzvu nesplil, neplnila svoj
rucitel'sky zavizok. V tejto suvislosti dovolatel’ka uviedla, ze prdvne posudenie veci patri sudu, ¢o plati
tak pre sud prvej inStancie ako aj pre odvolaci stud.

24. Dovolatelka namietla, Ze rucitelsky zavdazok ako akcesoricky zavdzok je zavisly od hlavného
zavizku, ktorym je v prejednavanej veci zmluva o uvere ako absolutny obchod podriadeny Obchodnému
zakonniku (dalej aj ,,ObchZ*). Vzt'ahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavizkov z Gverovej zmluvy sa
tak tiez maji spravovat’ ustanoveniami ObchZ. Poukézala na ustanovenia § 303, § 306 ods. 1, § 308 a §
309 ObchZ.

25. Dovolatel’ka sa stala rucitelkou okamihom nadobudnutia platnosti a G¢innosti dohody o ruceni. V
tom istom okamihu vzniklo aj jej pravo phit. Dovolatel’ka tak bola opravnena plit' svoj zavézok
kedykol'vek, obzvlast, ak mala vedomost, ze zZalovand a jej manzel rucenim zabezpeCeny zavézok
nephia a aké rizikd z tohto ich konania pre fiu ako rucitelku plyna. Zakon upravuje podmienky vzniku



povinnosti plnit’, ale neobmedzuje pravo rucitela plnit, obzvlast, ak ma vedomost, ze dlznik neplni.
Dovolatelka mohla svoj rucitel'sky zavdzok phit’ kedykol'vek, pretoze jej zdkon také konanie nezakazuje
ani ho neviaze na splnenie akychkol'vek podmienok. V rozsahu jej plnenia zanikol zavizok Zalovanej a jej
manzela voci banke.

26. Pravne novym bol aj d’alsi ¢iastkovy zaver odvolacicho sudu, ze ak by sa dovolatel’ka zaviazala k
uspokojeniu pohladavky veritela bez ohladu na to, ¢i bude dlznik vyzvany k plneniu, i§lo by zrejme o
pristipenie k zavizku (§ 533). Uvedené konStatovanie odvolacicho stidu je aplikdciou vo veci doposial
nepouzitého zakonného ustanovenia - § 533 OZ, na ¢o dovolatel’ka v rozpore s § 382 CSP nebola
upozornena a vyzvana, aby sa k jeho moznému pouzitiu vyjadrila. Aplikacia tohto ustanovenia, z ktorého
je zrejmé, Ze odvolaci sid mé za to, ze plnenie dovolatel’ky nevykazuje znaky rucenia, ale iného
pravneho inStitatu, bola pre posudenie veci rozhodujuca. Ako totiz vyplyva z napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu, ten dospel k z&veru, Ze plnenie rucitela je mozné az po marnej vyzve dlznikovi a ak
dojde k plneniu bez vyzvy dlznikom, musi ist’ o iny pravny institat. Z tohto dovodu bolo potrebné, aby
dovolatel’ka o moznosti pouzitia tohto ustanovenia vedela a mala moznost’ k nemu zaujat’ stanovisko.

27. Zaver odvolacieho sudu, ze ak by sa rucitel’ zaviazal, Ze uspokoji pohl'adavku veritel'a bez ohl'adu na
to, ¢i bude dlznik vyzvany k plneniu, i§lo by zrejme o pristupenie k zavizku v zmysle § 533 OZ, je vSak
nespravny, pretoze dovolatel’ka sa s veritelom pisomne nedohodla, Ze splni za dlznikov ich penazny
zavdzok a nestala sa ani dlznikom popri podvodnych dlznikoch. Stcasne pre aplikaciu tohto ustanovenia
nie je splnena ani podmienka absencie suhlasu dlznika.

28. Napokon odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka plhila z iného pravneho vztahu, ktory, z
hl'adiska vymedzenia na zaklade podanej zaloby, nebol predmetom konania.

29. Odvolaci sud podl'a dovolatel’ky dospel k celkom novym skutkovym zisteniam, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie nielenze neboli preukazané, ale neboli ani tvrdené, priCom tvrdenie dovolatel’ky o
tom, Ze phila z titulu rucitelského zavézku nebolo zo strany zalovanej rozporované a v sulade s § 151
ods. 1 CSP sa v konani stalo nespornym. Sud prvej inStancie nedospel k zaveru, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze dovolatelka plnila z iného pravneho vzt'ahu s manzelom zalovanej. Odvolaci
sud k uvedenému zaveru dospel bez toho, aby zopakoval alebo vykonal dokazovanie. Dovolatelka
prevzala rucitel'sky zavézok a phila z dovodu, ze nephili dlznici. Za tymto ucelom dovolatelka predlozila
aj vypisy z bankového uctu, ktoré zalovand strana nerobila spornymi, z ktorych vyplynulo, Ze to bola
ona a nie dlznici, kto zaslanim prostriedkov zabezpecil, Ze sa mohli v plnej vyske odpisat’ splatky uveru
zalovanej a jej manzela. Dovolatelka pritom neplnila ziaden iny zavdzok voci manzelovi Zalovanej,
existenciu takého zavédzku v konani nikto netvrdil ani nepreukazoval, napokon na strane dovolatel’ky by
dokazovanie neexistencie iného zavazkového vzt'ahu bolo v rozpore s negativnou ddkaznou tedriou.

30. Obrana zalovanej v priebehu konania sa obmedzila na spochybnenie listinného dékazu - k zalobe
prilozeny vypis z Gctu, t. j., skutoénost’, Ze by sumy boli skuto¢ne zaplatené a nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, nasledne tvrdila, ze dovolatel’ka si méze svoje naroky uplathiovat az po Uplnom
splneni rucitel'ského zavédzku a napokon uviedla, ze dovolatel’ka ani dlznici neboli vyzvani na plnenie a
dovolatel’ka tak nemala povinnost’ plnit. V ziadnom podani ani v Ziadnom vyjadreni zalovana netvrdila
iny dovod pre zasielanie prostriedkov dovolatel’kou na bankovy ucet urCeny na odpisovanie splatok
uveru a nespochybnila ani to, ze tato plila z titulu svojho rucitel'ského zavazku. Tvrdenie dovolatel’ky o
tom, z akého dovodu plnila na bankovy ucet uréeny na odpisovanie Uveru, sa stalo nespornym a
odvolaciemu sudu neprislicha polemizovat’ o tom, Ze by taky iny dovod z iného pravneho vztahu mohol
existovat, pretoze k takému zisteniu nedospel std prvej inStancie a odvolaci sud nezopakoval ani
nedoplnil dokazovanie. V tejto suvislosti zalovand nespochybnila ani vypisy z uctu predlozené
dovolatel’kou, z ktorych vyplynulo, Ze ked’ dovolatel’ka prostriedky na ucet vlozila, tieto boli vzapéti
odpisané na splacanie tveru, pricom v ¢ase uskutoénenia platby dovolatelkou sa na tomto ucte iné
prostriedky nenachadzali. Aj toto tvrdenie dovolatel’ky sa stalo nespornym.

31. Pri doslovnom vyklade jednotlivych bodov rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej



inStancie nedospel k zaveru a v odévodneni rozhodnutia ani neuviedol, Ze dovolatel’ka mohla plnit’ az po
marnej vyzve veritela dlznikovi, ze ak by plnila bez vyzvy dlznikovi, jednalo by sa o pristipenie k
zaviazku a ani to, ze dovolatel’ka plnila z iného pravneho vztahu s manzelom Zzalovanej. Zavery a
konStatovania odvolacieho sudu o prejednavanej veci boli novymi a pre vec podstatnymi pravnymi a
skutkovymi zavermi, prijatymi bez toho, aby vyplynuli z dokazovania pred sudom prvej inStancie a bez
toho, aby odvolaci sud sam dokazovanie zopakoval alebo doplnil a za tymto Géelom vo veci nariadil
pojednéavanie.

32. Odvolaci sud nielenze rozhodol o odvolani dovolatel’ky z iného dovodu, ako sud prvej instancie, ale
aplikoval iné zakonné ustanovenie a vyslovil domnienku o existencii iného pravneho vztahu medzi
dovolatel’kou a manzelom Zzalovanej, hoci tvrdenia dovolatelky o tom, Ze dovodom na zasielanie
prostriedkov na ucet ur€eny na odpisovanie splatok uveru je prave jej rucitelsky zavdzok zalovana
nesporila a toto tvrdenie sa tak stalo nespornym, ale nevyporiadal sa ani s inym vlastnym rozhodnutim
(iného senatu), v ktorom dospel v podstatne totoznej veci k inému pravnemu zaveru. A hoci zalobkyna v
inej veci (vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9C0/8/2020) nebola rucitelkou, sid v tejto inej
veci nepovazoval za potrebné, aby preukazala, Ze ju banka na plnenie vyzvala a ani to, aby plnila priamo
banke - sudu postacovalo, Ze phila rovnakym spdésobom ako mal phit’ dlznik.

33. Odvolaci sud podla dovolatelky nespravne pravne posudil vec, pretoze pouzil nespravny pravny
predpis a hoci su ustanovenia OZ a ObchZ obdobné, tieto ustanovenia nespravne interpretoval, ak
dospel k zaveru, Ze rucitel’ nie je opravneny plnit’ aj skor ako mu voci veritelovi vznikne povinnost’ plnit’
zavizok za dlznika a k zaveru, Ze rucitel’ nie je opravneny plnit’ rovnako ako dlznik. Odvolaci sud tiez
nespravne pravne posudil vec, ak vyslovil domnienku o existencii iného pravneho vztahu, z ktorého bolo
plnené medzi dovolatel’kou a manzelom zalovanej, ak v konani bola nesporna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka
plnila len z titulu svojho rucitelského zavazku. Dovolatelke sudy odopreli narok na vratenie penazi, ktoré
vynalozila na uver zalovanej a jej manzela, z ktorého mala Zalovana a jej manzel prospech nielen vo
vztahu k zaniku zavdzku banky voci nim ako dlznikom v rozsahu plnenia dovolatel’ky. V konani bolo
pritom preukazané, Zze z plnenia dovolatel’ky sa znizoval Gverovy dlh dlznikov voci veritelovi banke, a
preto dovolatel’ka ani nemohla phit’ z iného ako zo svojho rucitel'ského zavizku za dlznikov, inak by sa
banka voci nej bezdovodne obohatila.

34. Hrubym z&sahom do prav dovolatelky bolo aj naruSenie jej pravnej istoty v tom, ako budu
vSeobecné sudy v jej veci postupovat. Dovolatelka v podanom odvolani poukézala na iny rozsudok
odvolacieho sudu, v ktorom na spech Zalobkyne posta¢ovala samotna skuto¢nost’, ze na bankovy ucet
uréeny na odpisovanie splatok uveru zasielala finanéné prostriedky, pretoze ich tam nezasielal dlznik;
sud tam zalobe zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci std k tejto skuto¢nosti nezaujal ziadne
stanovisko. Dovolaci std pritom uz opakovane odvolacim stidom vytkol popisany postup pri
rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam sudov prvej inStancie:

Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jula 2020 sp. zn. 6Cdo/177/2019 vyplyva: ,.Za
situacie, kedy sice rovnaky pravny nazor je zdévodneny novymi pravnymi argumentmi vyZadujucimi si
zistenie takych skuto¢nosti, na ktoré sa doposial’ dokazovanie cielene nezameralo, ¢o je aj tento pripad
(pritom nie je rozhodujiice, ¢i z doposial’ vykonanych ddkazov mohli byt niektoré skuto¢nosti zistené,
pokial' ich sud prvej inStancie nehodnotil lebo ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie), je
potrebné, aby odvolaci sud zopakoval a pripadne i doplnil dokazovanie sposobom, ktorym sporovym
stranam vytvori priestor na vyjadrenie sa k takému dokazovaniu i s moznost'ou navrhovat’ d’alsie dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven uviedol i pravny predpis, na zaklade ktorého vec bude
posudzovat’ tak, aby strany mali moznost’ k nemu zaujat’ svoje stanovisko.

Z uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/111/2017
vyplyva: ,,Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sid prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal
(zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych
zisteni stidu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou



priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti zaloby Zalobcu, dospel v podstate iba na
zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie.

... Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dékazu mé odvolaci sud povinnost’
poskytnit’ sporovej strane moznost' sa k nemu vyjadrit. Pokial' tak neurobi, mozno povazovat’ jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f) CSP.*

Z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020 sp. zn. 7Cdo/83/2018: ,,Najvyssi
sud v podobnych suvislostiach stabilne zastdva nazor, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim
odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych stidom prvej
inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opit’ vykonat. Dovolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyvodil
odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v
potrebnom rozsahu dokazovanie (body 1.7., 2.8., 14.3.). Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat' a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v
stlade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k z&veru o opodstatnenosti zaloby zalobcov v Casti
nemajetkovej ujmy, dospel v podstate iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej
inStancie. Uvedené plati o to viac, ak odvolaci sid inak rozhodol o tomto spornom naroku (nemajetkovej
ujme) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) spésobom ,,ex catedra™ (bod 2.1.),
naprick tomu, Ze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (¢o zaklada dalSiu vadu
zmétoc¢nosti).“

35. Tym, Ze odvolaci sud nevyzval dovolatelku k vyjadreniu sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia pravneho predpisu, nenariadil vo veci pojednavanie, nezopakoval alebo nedoplnil
dokazovanie a napriek tomu potvrdil rozhodnutie stidu prvej intancie pri inom pravnom posudeni veci a
dospel k zaveru o existencii iného pravneho vztahu, ktory v konani pred stdom prvej inStancie nebol ani
tvrdeny ani preukdzany a nevyplynul tak z vysledkov vykonaného dokazovania, bolo porusené pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

36. S ohl'adom na vy$Sie uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

37. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, preto ho navrhuje
odmietnut’.

V.

Konanie o dovolani

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu vyhoviet' nemozno.

39. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).



40. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

41. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

42. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci std preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

43. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uZz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej icasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost' fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

44. V danom pripade dovolatel’ka dévodnost’ dovolania odvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
porusSenie prava na spravodlivy proces, ktorym malo byt znemoznené uskutocniovat’ jej patriace
procesné prava, oprela o tvrdenie, Ze odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej in§tancie rozhodol na zaklade
iného vyhodnotenia skutkovych okolnosti, aplikacie iného ustanovenia zdkona bez toho, aby nariadil
pojednavanie a na nom zopakoval dokazovaniec a umoznil Zalobkyni ako strane sporu vyjadrit' sa k
aplikécii iného zakonného ustanovenia.

Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

Podl'a § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred



sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

45. 7 vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci stid ako sud opravny v ramci
preskimavania rozhodnutia stdu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie
zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho sidu vyplyva z principu priamosti; odvolaci stid teda nemdze
dokazy vykonané sudom prvej in§tancie sam len prehodnotit’. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstipit’ do
procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené,
obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie.

46. Uvahy odvolacieho siidu o spravnosti skutkovych zéverov stdu prvej instancie su teda znaéne
obmedzené, ked’ze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade
pochybnosti o spravnosti sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu ma odvolaci sid moznost’
dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynl z poznatkov, ktoré odvolaci sud sam ziskal tak, ze
opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

47. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov, ustalenych stidom prvej inStancie, opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani povodného dokazu (uznesenie najvy$$icho sudu sp. zn.
4Cdo/98/2017).

48. Dovolaci sid sa preto zaoberal otadzkou, ¢i v danej veci odvolaci siid dospel ku zmene skutkovych
zaverov ustalenych sudom prvej inStancie, ktora okolnost by podmienovala potrebu doplnenia
dokazovania, a teda aj nariadenia pojednavania odvolacicho sidu v zmysle § 383 CSP v spojeni s § 384
ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP.

Podla § 531 ods. 1 OZ kto sa dohodne s dlznikom, ze prebera jeho dlh, nastipi ako dlznik na jeho
miesto, ak na to da veritel’ sthlas. Stihlas veritel'a mozno dat’ bud’ pévodnému dlznikovi, alebo tomu, kto
dlh prevzal.

Podl'a § 533 veta prva OZ kto bez stihlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlznika jeho
penazny zavizok, stava sa dlznikom popri povodnom dIznikovi a obaja dlznici st zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla § 546 OZ dohodou ucastnikov mozno zabezpe€it pohladdvku rufenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie na seba voci veritelovi povinnost,, Ze pohl'adavku uspokoji,
ak ju neuspokoji dlznik.



Podla § 548 ods. 1 OZ rucitel je povinny dlh sphit’, ak ho nesplnil dlznik, hoci ho na to veritel’ pisomne
vyzval.

Podla § 550 OZ ruéitel, ktory dlh sphil, je opravneny pozadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi.

49. Sud prvej inStancie v odovodneni jeho rozsudku uviedol nesporné skutkové zistenia (body 6. az 8.,
11.), okrem iného, ,,ze Zalobkyina, vedoma si svojho zavizku ako rucitela, bez vyzvania banky ako
veritel'a, zaCala na bankovy ucet vedeny na meno C. H. - syna Zalobkyne, z ktorého uctu boli realizované
splatky averu ... pravidelne zasielat’ Ciastku vo vySke 317 eur, ktora bola nasledne kazdy mesiac zrazena
v prospech banky. Tieto skutkové zistenia, ktoré zhrnul v bode 14. tak, Ze ,,zalobkyfa, suc si vedoma4 jej
rucitelského zavizku, ... zaplatila v obdobi od 01. 11. 2018 do 03. 04. 2020 celkom sumu 5.154,12 eur
... vmesacnych ¢iastkach po 317 eur, teda Ze zalobkyna celi sumu vo vyske 5.154,12 eur poukazala na
ucet svojho syna, C. H.. V bodoch 16. a 17. citoval ustanovenie § 550 OZ s tym, Ze z neho vyplyva, ze
na rucitel’a, ktory splnil zavdzok dlznika, prechadzaji zo zdkona prava veritela a vznika mu pohladavka
voCi dlznikovi na ndhradu toho, ¢o za neho phil veritelovi. Z bodu 17. oddvodnenia vyplyva potom
pravny zaver sudu prvej inStancie, zaloZzeny na aplikacii § 550 OZ, Zze ak zalobkyfia neplnila veritelovi,
ale plnila dlznikovi nie je opravnena nahradu za toto plnenie pozadovat' od zalovanej ako dlznika. Z
uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti zaloby vychadzal aj z aplikacie
ustanovenia § 548 ods. 1 OZ.

50. Odvolaci stid vychéadzal z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie a jeho skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie (body 8. a 10. odovodnenia jeho rozsudku) a rovnako konstatoval, Ze ,k vyzve
banky nedoslo ... a preto ak zalobkyna dobrovolne zasielala na u¢et C. H. mesacne peniaznti sumu 317
eur, nejednalo sa o plnenie rucitel'ského zavazku v zmysle podmienok § 546 a § 548 ods. 1 OZ ... a
preto (bod 11. jeho rozsudku) zhodne so zdverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k
naplneniu podmienok uvedenych v § 550 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorych by Zzalobkyia
mohla uplatneni pohl'adavku na zaklade podanej Zaloby uplatiiovat’ si voci zalovanej ako nahradu z
rucitel'ského zavézku. Z tychto dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil podl'a
§ 387 ods. 1 CSP.

51. Zuvedeného je zrejmé, Ze oba sudy svojzaver o neddvodnosti zaloby zalozili n a rovnakych
skutkovych zisteniach a aplikécii tych istych ustanoveni § 546, § 548 ods. 1 a § 550 OZ. Na tomto
zavere dovolacicho sudu ni¢ nemeni okolnost’, Ze odvolaci sud v bode 9. odovodnenia jeho rozsudku
(len) na zdoraznenie akcesorickej a subsidiarnej povahy rucenia, ked’ povinnost’ rucitela splnit’ dlh
veritelovi za dlznika je v zmysle § 548 ods. 1 OZ podmienend tym, ze dlznik dlh nesplaca a splatny dlh
nesphil napriek vyzve veritel'a, poukéazal na rozdiel medzi ru¢enim, prevzatim dlhu podla § 531 ods. 1
OZ a pristupenim k zavéizku podla § 533 OZ. Toto poukazanie na rozdiel medzi ru¢enim na jednejstrane
a prevzatim dlhu, resp. pristipenim k zavazku na strane druhej nemozno povazovat' za odlisny skutkovy
zaver, ktory z dokazovania nevyplynul, ani za iny pravny zaver.

52. Ako je vysSie uvedené, tak sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci vychadzali zo zhodne
vyhodnotenych skutkovych zisteni a zhodne zalozili svoj pravny zaver na aplikacii ustanoveni § 546, §
548 ods. 1 a najma § 550 OZ a nedévodnost’ Zaloby vyvodili z nesplnenia podmienok ustanovenia § 550
OZ. Je preto irelevantné, Ze odvolaci sud uviedol v teoretickej rovine aj moznost’ prevzatia dlhu a
pristipenia k zavizku, ked sa existenciou takej moznosti blizSie ani nezaoberal. Odvolaci sid teda
nedospel k zaveru, ze by sa na vec vztahovalo ustanovenie § 533 OZ a toto ustanovenie ani nebolo pre
jeho rozhodnutie rozhodujtce.

53. Zuvedenych dovodov dovolaci std nepovazoval z a dovodnt dovolaciu namietku, Ze doslo k
poruseniu ustanovenia § 382 CSP a v spojeni s nim k poruseniu ustanoveni § 383, § 384 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP, ktora okolnost’ sama osebe podmieiiuje zamietnutie dovolania podaného z dévodu podla §
420 pism. f) CSP.



54. Zalobkyfa v dovolani namietala nespravnost’ pravneho postdenia, ktoré videla v tom, Ze v OZ ale ani
v ObchZ nie je ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplynulo, Ze rucitel’ nie je opravneny plnit’ veritelovi
kedykolvek po tom, ¢o sa stane rucitelom, a poukazala na obchodnopravnu povahu jej rucitel'ského
zavizku, ked’ze v pripade zmluvy o uvere ide o absolutny obchod podriadeny pod Obchodny zakonnik,
a preto sa aj zavazkové vztahy, ktoré vznikaji prizabezpeceni zavazkov z Gverovej zmluvy maji
spravovat’ ustanoveniami ObchZ.

55. Tato namietka by pripadne mohla smerovat k uplatneniu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1
CSP, tento dévod vsak dovolatel’ka vyslovne neuplatnila, neSpecifikovala ani, o ktory pripad podla § 421
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) CSP by sa malo jednat a stiasne ani nevymedzila pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho sudu. Podstatné vSak je, Zze v
odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie takl odvolaciu ndmietku vobec neuplatnila; odvolaci sud sa
teda takou otazkou ani nezaoberal, a preto je v tejto Casti dovolanie z hladiska § 421 ods. 1 CSP
nepripustné.

56. Zalobkyfa napokon namietla, Ze bola naru$ena jej pravna istota, ked’ v odvolani poukézala na iny
rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom na uspech zalobkyne postacovala samotnad skutocnost, Ze na
bankovy uc¢et urceny na odpisovanie splatok tiveru zasielala finan¢né prostriedky, pretoze ich nezasielal
diznik a sud tejto Zalobe (v inom konani) vyhovel, ale odvolaci sud k tejto skuto¢nosti nezaujal ziadne
stanovisko.

57. V zmysle § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukéZe na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolatel’ka uvedenti namietku blizSie
nespecifikovala, ani neoznacila rozhodnutie najvysSicho sudu, ktoré by predstavovalo ustalen
rozhodovaciu prax najvy$$ich sudnych autorit, resp. stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (CL. 2 CSP). Z toho dévodu dovolaci stid ani tito dovolaciu
namietku nepovazoval za dovodnu.

58. Vzhladom na vysSie konsStatovany zaver, Zze nedoSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), dovolaci sud dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

59. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud vzhl'adom na plny tispech zalovanej v
tomto konani rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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