Najvyssi sud 3 Cdo 60/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 61/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu U., so sidlom vo V.,
zastapeného JUDr. J., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ S., §.p., so sidlom v B.,
zastupenému JUDr. V., advokatkou so sidlom vB., 2/ S., so sidlom v B., o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 13/2004, na
dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 13. marca 2007 sp. zn.
17 Co 286/2006 auzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 13. marca 2007 sp. zn.
17 Co 300/2006, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 3. jala 2006 sp. zn. 7 C 13/2004-550 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom
uzemi V. zapisanym na liste vlastnictva ¢. X., presne Specifikovanym v priebehu konania
podanim z 18. maja 2004 (¢.1. 127-128 spisu), ktoru odovodinoval tym, Ze tieto nehnutel'nosti
boli jeho pravnemu predchodcovi pridelen¢ do vlastnictva Vymerom Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave z 27. maja 1947 &. X.. Zalobu zamietol
z dovodu, ze zalobca nie je v danej veci aktivne legitimovany, lebo nie je nositelom
uplatneného prava; zalobca, resp. jeho pravny predchodca nenadobudol predmetné

nehnutelnosti v celosti (v podiele 1/1) do vyluéného vlastnictva.
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Okresny sud Prievidza uznesenim zo 4. augusta 2006 ¢.k. 7 C 13/2004-575 Zzalobcovi

ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume 1 014 504,50 Sk;
zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému 2/ néhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze

nepodal navrh na ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku ako i uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud
v Tren¢ine rozsudkom z 13. marca 2007 sp. zn. 17 Co 286/2006 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania a uznesenim z 13. marca
2007 sp. zn. 17 Co 300/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, ze
zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovany (z dévodu uvedeného uz sidom prvého
stuptia). Zalobu nepovazoval ani za procesne pripustni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked'ze
v odvolacom konani bolo preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktoré st jej predmetom, boli
medzicasom zapisané Spravou katastra Prievidza na liste vlastnictva ¢. X. v podiele 1/1 na
zalobcu. Nakol'ko Zalobca je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutel'nosti, zalobca na podanej urCovacej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. Uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
prvostupiiového konania, povazoval za vecne spravne z dovodu, ze sud prvého stupiia spravne
pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., nakol’ko
neboli zistené Ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by odévodiovali pouzitie § 150

O.s.p.

Proti rozsudku ako i uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, v ktorom
ziadal zruSit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupniov a vec vratit' sidu prvého stupiia na
dalsie konanie. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania uviedol, ze v konani doslo k vade
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., lebo po tom, o odvolaci sud upozornil na nova skuto¢nost’, ze
diiom 19. decembra 2006 bol katastrom zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti,
odvolaci sud mal bez pojednavania konanie zastavit’ a ked’ze tak neurobil, porusil ustanovenie
§ 7 O.s.p. a v nadviznosti na to mal v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznat’ ziadnemu
z U¢astnikom nahradu trov konania. Dalej namietal spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho

sudu o nedostatku jeho aktivnej legitimdcie na podani predmetnej uréovacej zaloby ako
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inespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. Preto bol toho nazoru, ze sudy vydali

zméto¢né rozhodnutia nielen vo veci samej ale aj o trovach konania.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako

1 uznesenie odvolacieho sudu.

I. Pokial' ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, je podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat” pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny néazor Ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle
§ 237 pism. b/ azg/ O.s.p. netvrdil aZe namietal zatazenie konania procesnou vadou

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.



5 3 Cdo 60/2009

3 Cdo 61/2009

Dovolaci sud procesné vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. b/ az g/ O.s.p.

v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu preto ztychto ustanoveni

nevyplyva.

Pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo sa
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov) dovolaci sud vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1
O.s.p., podl'a ktorého v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, ktoré vyplyvaja z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné
organy, ako i z ustanovenia § 104 ods. 1, druha veta pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého
ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchddzat’ iné konanie, sud postipi vec

po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu.

Za obcianskopravne vztahy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
treba povazovat’ majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vzt'ahy medzi
tymito osobami a Statom, ako aj vzt'ahy vyplyvajice z prava na ochranu osoéb, pokial’ tieto
obcianskopravne vztahy neupravuji iné zdkony. Ob¢&iansky zédkonnik, ako legislativny zéklad
vSetkych obcianskopravnych vzt'ahov vobec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné
vzt'ahy zaloZzené na principe pravnej rovnosti (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
a autonomie (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ich subjektov, t.j. pravnej moZzZnosti na
zaklade vlastného rozhodnutia fyzickych, pravnickych osob a Statu usporiadat’ si vzdjomné
prava apovinnosti odliSne od zikona. Charakteristickym znakom tychto vztahov je
rovnocenné postavenie subjektov, pri ktorom jeden z ucastnikov nemoédze jednostrannym
ukonom zalozZit’ povinnost’ druhého tcastnika a nemdze ani autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého subjektu. Vecné prava (vratane vlastnickych prav), ich ochrana, vzijomné
vzt'ahy vlastnikov susediacich nehnutelnosti (tzv. ,,susedské pravne vzt'ahy®) st pravnou
teoriou exaktne a dlhodobo zaradované ako zakladna zlozka stkromného prava, ktora
v podmienkach pravneho poriadku Slovenske; republiky je wupravend Obcianskym
zakonnikom. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud dospel k zdveru, Ze vztahy medzi
zalobcom a zalovanymi st vzt'ahmi vyplyvajuci zo sukromného prava, ktoré mozno podriadit’
pod vzt'ahy vyslovne vypocitané v ustanoveni § 7 ods. 1 O.s.p.. Preto konanie nie je zatazené

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.
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Zalobca v dovolani namieta, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vysSlo za konania najavo, vcitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p.; nejde o dovod, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid' rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod €. 42/1993). Nepripustnost’ takého doévodu je dand charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov preto v Ziadnom pripade

nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. K odiatiu moznosti dovolatel'a pred sidom konat’ nemohli viest ani
pravne zavery, na ktorych sidy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vyluc¢ne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat
dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim
neporusuje ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo
tcastnika. Ci uz teda sidy napadnuté rozhodnutia zaloZili na spravnom alebo nespravnom
pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval),

neodnali tym Zzalobcovi moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. {/ O.s.p.).
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Pokial’ zalobca v dovolani spochybiiuje spravnost’ postupu odvolacieho stidu po tom,

¢o mu oznamil novi skuto¢nost, Ze bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornych nehnutelnosti, kedy mal podl'a jeho nazoru konanie zastavit’, z tychto tvrdeni mozno

vyvodit,, Ze namieta aj existenciu tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétoc¢nost’
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud, aj s odkazom na vysSie uvedené¢ dovody tykajuce sa vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencii tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. povazuje za potrebné uviest, ze dovolaci sud
mdze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy,
ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavane;
veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim ddévodom, ktory moZzno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde
o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ by aj odvolaci
sud vrozpore s § 154 ods. 1 O.s.p. nezohl'adnil stav existujuci v ¢ase jeho meritorneho
rozhodovania (Coho sa vSak v danom pripade odvolaci suad nedopustil), rozhodol by vecne
nespravne. Samotnd vecna nespravnost’ nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia. Vydanim vecne
nespravneho meritérneho rozhodnutia sid uc¢astnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené dospel Najvy$si sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejedndvanej veci je dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podla
Obcianskeho sudneho poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to dovolanie zalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
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riadiac sa pravnou uUpravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

II. Zalobca dovolanim napadol aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného stdu Prievidza zo 4. augusta 2006 ¢.k. 7 C 13/2004-575, ktorym
zalobca bol zaviazany vlehote 3 dni zaplatit zalovanému 1/ trovy konania v sume
1 014 504, 50 Sk. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie o trovach konania.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade vyluCuje pripustnost’ dovolania.
Dovolanie zalobcu by v dbsledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol
publikovany ako R 117/1999).

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie

pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.

So zretelom na obsah dovolania zalobcu treba v danom pripade opdtovne osobitne
zdoraznit,, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost’ dovolania vyluéne len so zdvaznymi procesnymi
vadami, a s vyhradne tymi, ktoré¢ zakladaji tzv. zméitocnost. Iné¢ procesné vady (procesné
vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) a tieZ iné nespravnosti
nez su vady postupu sidu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doSlo v ramci
pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia.
Dovolanie je odévodnené nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
odvolacim stiidom. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by
v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia;
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vadéach konania podla

§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, Zze vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolacom konani
zistené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu proti potvrdzujucemu
uzneseniu odvolacieho sudu nemozno vyvodit' ani z § 239 O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto aj toto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. KedZze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, nezaoberal sa

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

II1. V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalovanym 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



10 3 Cdo 60/2009
3 Cdo 61/2009

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



