Najvyssi sud 4 MObdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., spol.
sr.o., TS, 1CO: X., zastapeného Mgr. V.L., advokatkou, D.T. proti zalovanému: M., a. s.,
V.B., ICO: X., zastapeného JUDr. E.N., advokatkou, B.B., o zaplatenie 5076,74 eur
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava A"
pod sp. zn. 20Cb 144/2003, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob 339/2008-144 zo dia
18. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
1Cob 339/2008-144 zo dna 18. jina 2009 zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom, ¢. k. 20Cb 144/2003-67 zo dina 13.04.2005
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume

34 367,50 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy
152 941,80 Sk na zéklade zmluvy o dielo. Zalobca v septembri v roku 2002 na zéklade
objednavky Zzalovaného zrealizoval na stavbe v Bratislave armovacie a zeleziarske prace

v hodnote uplatnenej splatnej pohl'adavky.
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Sud prvého stupnia zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze v konani bolo preukazané,
ze objednavku na zhotovenie armatiry zadal Zalobcovi svedok M.G., ktory bol u zalovaného
zamestnany ako stavbyvediici. Zalovanym na uzatvaranie obdobnych zmliv povereny nebol.
Sud mal d’alej za preukazané, ze zhotovitelom stavby, na ktorti dodal zalobca Zeleziarske
vyrobky, nebol Zalovany, ale na zaklade zmluvy o dielo z 31.01.2001 spolo¢nost’ M., s. 1. 0.,
ktorej $tatutdrnym zastupcom bol svedok Ing. F.S., ktory viak nebol $tatutarnym zastupcom
zalovaného. Medzi ucastnikmi teda nebola uzavreta ziadna zmluva o dielo. Svedok G. svojim
konanim prekrocil rozsah opravnenia zadanim objednavky na zhotovenie a montadz armatury,
ale toto konanie zalovaného nezavidzovalo, nakol'ko tretia osoba, ktorej bol pravny ukon

adresovany, o prekroceni opravnenia vzh'adom na okolnosti pripadu vediet nemohla.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom, ¢. k. 1Cob
166/2006-108 zo dia 29.06.2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 152 941,80 Sk istiny s 10% urokom z omeSkania

od 19.10.2002 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze na rozdiel od nazoru sudu prvého
stupna mal za to, ze konanie svedka M.G.G. zavdzuje zalovaného v zmysle § 15
ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca nemohol vediet’ o tom, Ze svedok G. prekraduje svoju
pravomoc, a to najmi v suvislosti s jeho predchadzajucou spolupracou so zalobcom. V konani
nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, ze by zalobca vedel o tom, ze svedok G. moze podl'a

organiza¢ného poriadku zalovaného objednavat’ material len do vysky 50 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zzalovaného rozsudkom, ¢. k.
50bdo 27/2006-130 zo dna 30.01.2008 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ak sa odvolaci std chce odchylit’ od skutkovych
zisteni sudu prvého stupiia, na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, musi
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.)
sdm opakovat’ alebo ho doplnit. Dovolaci sud preto povazoval pravne zavery odvolacieho

sudu za predcasné.

Krajsky sud v Bratislave vo veci opdtovne konal a rozsudkom, ¢. k. 1Cob 339/2008-

144 zo dna 18.06.2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 152 941,80 Sk istiny s 10% urokom z omeskania od 19.10.2002
az do zaplatenia a zaroven zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania (prvostupniového,

odvolacieho a dovolacieho konania).
Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 22.07.2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudku odvolacieho sudu
na zaklade podnetu zalovaného mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni
s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. anavrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' avec vratit’

Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

V oddévodneni mimoriadneho dovolania dovolatel’ uviedol, Ze uvedenym rozhodnutim
bol poruSeny zakon, pretoze odvolaci sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade
S prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im zatazil konanie vadou

majuicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Dovolatel' poukazal na skutocnost, Ze odvolaci sid nereSpektoval pravny néazor
dovolacieho sudu, ktory je prent zavdzny (§ 243d ods. 1 O. s. p.). Napriek pravnemu ndzoru
dovolacieho sudu odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal ziného skutkového
zékladu ako sud prvého stupna, bez toho, Ze by postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sad prvého stupna.
Zo zépisnice z pojednavania konaného dna 18.06.2009 vyplyva, ze odvolaci sud opakoval
dokazovanie &itanim vysluchu svedka Ing. S., svedka P.J. asvedka M.G.G.. Preéitanie
vysluchu svedka nie je zopakovanim dokazovania v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. V zmysle ustanovenia § 213 O. s. p. konstantnej judikatiry sudov nie je odvolaci
sud viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvého stupiia. Pokial' sa vSak mieni
odchylit' od skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupna na zaklade pred nim
vykonanych svedeckych dokazov, je nutné, aby svedecké dokazy sam opakoval a zabezpecil
si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné hodnotenie svedeckého dokazu. Dovolatel
d’alej upozornil na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vyjadrenim pravneho zastupcu
zalovaného na pojedndvani konanom dina 18.06.2009, ze pohladavka, ktord je predmetom
sporu, bola uz vymozena v exeku¢nom konani, a to este pred rozhodnutim dovolacieho sudu.

Konajuci sid mal doplnit’ dokazovanie vyziadanim na vec sa vztahujicich spisovych
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materidlov exekucného konania, pretoze ak doSlo k splneniu pohl'adavky (hoci aj nutenym

spésobom), nesporne by to viedlo k inému rozhodnutiu v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 3 O. s. p./ zistil,
7¢ mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom a pre jeho podanie boli
splnené zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., ked’Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bol poruseny zdkon a podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje
ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnika konania, pricom tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v predmetnej veci
su splnené zdkonné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla ustanovenia
§ 243e ods. 1, 0ods. 2 O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskimal pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./ v rozsahu napadnutom
generalnym prokurdtorom anim uplatnenym dovolacim doévodom podla § 243f ods. 1

pism. b/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie v predmetnej veci je dovodné.

Dovolaci std sa stotoznil s namietkou generalneho prokuratora, podla ktorej konanie
na odvolacom sude je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvého stupna rozsudkom z 13.04.2005
Zalobu zamietol s poukazom na skutoc¢nost’, ze zhotovitelom stavby, na ktor Zalobca dodal
zeleziarsky tovar, nebol zalovany, ale spolo¢nost’ M., s. r. o., ktorej konatelom bol svedok
Ing. S.. Sud dalej konstatoval, Ze na zéklade objednavky, predloZenej M.G. a pisomne
potvrdenej Ing. S., ktory nebol Statutirnym zastupcom Zalovaného, nedoslo k uzavretiu

zmluvy o dielo.

Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil a zalobe vyhovel, ked’Ze dospel
k zaveru, ze konanie M.G.G. Zalovaného zavdzuje v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného

zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, vydanym pod sp. zn. 5 Obdo 27/2006
dina 30.01.2008 rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie
s poukazom na existenciu inej vady konania /§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p./, ked’Zze odvolaci

sud napriek tomu, ze sa odchylil od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia, nepostupoval
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podla § 2130ds. 3 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia ak ma odvolaci sud za to, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podl'a uvedeného pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym bol odvolaci sud viazany
/§ 243d ods. 1 O. s. p./, mal odvolaci sud dokazovanie zopakovat, pripadne ho doplnit

a zadovazit’ si tak rovnocenny dokaz pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p.

Ako vyplyva zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim siidom zo dia 18.06.20009,
odvolaci sid po oboznameni s obsahom spisu opakoval dokazovanie ¢itanim, a to objednavky
7 27.09.2002, faktary 127/2002, &. 1. 36, pisomnym vyjadrenim Ing. S., &. I. 43, vysluchom
svedka P.J., ¢ 1. 53, vysluchom svedka M.G.G., & 1. 54, vysluchom svedka Ing. S.,
prilohovou obalkou k spisu, ato zmluvou o dielo z 31.10.2001 a organizaénym poriadkom
zalovaného, ¢. l. 1, platného od 01.12.1998. Na zéklade obsahu uvedenej zépisnice nemozno

dospiet’ k zaveru, Ze na pojednavani bol vykonany dokaz v zmysle § 120 a nasl. O. s. p.

Priebeh odvolacieho konania upravuji ustanovenia § 215 a § 216 O. s. p. Podanie
spravy o priebehu doterajSiecho konania a oboznamenie s dokazovanim, vykonanym sudom
prvého stupiia, nemozno povazovat’ za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, ked’ze ide
0 povinnost’, ktord vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O. s. p. Za dékaz nemozno
povazovat’ ani vyjadrenia zastupcov ucastnikov a Gc€astnikov konania na otdzky stdu, ktorych

ucelom je len vysvetlenie skutkového deja.

V danom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu prvého stupna podla § 220
O. s. p. bez toho, aby zopakoval, prip. doplnil dokazovanie spdsobom, uvedenym v § 120
anasl. O. s. p., konanie pred nim je v dosledku toho postihnuté inou vadou v zmysle § 241
ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K takejto vade
je dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani povinny prihliadnut’ aj v pripade, ak by nebola

v dovolani vyslovne uplatnena /§ 242 ods. 1 O. s. p./.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2, § 243b ods. 4,
§ 2431 ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci sud posudi aj nadmietku zalovaného, podl'a ktorej bola

uplatnend pohladavka uz vymozena v exeku¢nom konani pred vyhlasenim dovolanim
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napadnutého rozhodnutia a rozhodne aj o znésani trov celého konania /§ 243d ods. 1 v spojeni

s §243i0ds.20.s.p.l.

Pravny nazor dovolacieho stdu je pre d’al$ie konanie zavizny /§ 243d ods. 1 O. s. p./.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



