Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/61/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatelky E. Z. bytom S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sadu v PreSove z 31. januara 2012, ¢. k. 5Sd/38/2011 - 35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 31.januara
2011, ¢.k. 5Sd/38/2012-35, potvrdzuje.

Navrhovatel’ka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 31. januara 2012, ¢. k. 5 Sd/38/2011 — 35,
potvrdil rozhodnutie z 19. maja 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel’ky z 2. februara 2011 o0 invalidny dochodok S odévodnenim, ze podl'a zaverov
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Poprade
nie je invalidna, lebo podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni“) nema pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Skutkové zistenia odporkyne povazoval za

dostatocné a jej pravne zavery za spravne.
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V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze zdravotny stav navrhovatel’ky posudil, pobocky
v Poprade, aj posudkovy lekar Socialnej poistovne ustredia so sidlom v Poprade . V obidvoch
pripadoch sa nalezité zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatel’ky, ich dlhodobostou
a vplyvom na jej zarobkova schopnost’. Pri posudzovani zdravotného stavu 4. mdja 2011 bol
pritomny aj odborny lekar - ortopéd. V obidvoch pripadoch posudkovi lekari dospeli zhodne
k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky su degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickach, ktoré podmienuja 30 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova Cinnost. Postupom podla § 71 ods. 8 zakona zvysili percentualnu
mieru o d’al$ich 10 % na celkovych 40 %. K zmene nedoslo ani potom, ¢o na zaklade novych

lekarskych nalezov bol vypracovany dopliiaci posudok.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala vcas odvolanie navrhovatelka. Navrhla
odvolaciemu sidu rozsudok krajského sadu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporkyne z 19. maja
2011 cislo X.X. zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Uviedla, ze zo vSetkych lekarskych
posudkov, vypracovanych na posudenie jej zdravotného Stavu vyplyva, Ze nie je schopna
vykonavat’ pracu v dovtedajSom rozsahu, lebo jej zdravie sa zhorSuje. Poukazala na svoju
praceneschopnost’ od 22. februara 2010 do 28. novembra 2011, ktora bola ukonéena bez toho,
7e by jej zdravotny stav posudila posudkové komisia. Po ukonceni praceneschopnosti aj tak
bola stile v zdravotnej starostlivosti lekarov 3pecialistov — ortopéda Ustrednej vojenskej
nemocnice v Ruzomberku a reumatologic¢ky v Kezmarku, ktora nariadila d’al$ie vySetrenie na
magnetickej rezonancii, ktorym jej bol zisteny na pravom kibe ruky chronicky zapal a zapal
kibov. Opitovne bola uznanad za praceneschopni od 13. februara 2012. Zdravotni
dokumentéciu z uvedeného vysSetrenia predlozila krajskému stdu, avSak ,tieto dokazy* sud
neakceptoval. Zdoraznila, ze na str. 3 napadnutého rozsudku je uvedené, Zze posledné
kontrolné vysSetrenia boli bez zapalovych prejavov, ¢o podl'a navrhovatel’ky v dobe vydania
rozhodnutia v tejto veci nebolo pravdivé tvrdenie. Uviedla d’alej, Ze aj na zaklade uvedenych
skuto€nosti je dokazané, ze jej zdravotny stav sa stale viac zhorSuje a ma vplyv na jej fyzicky
(trasenie ruk), ale aj psychicky stav, pre ktory nie je schopnd vykonavat’ prace zlozitejSicho
razu. Navrhovatel’ka ma za to, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade neuplnych dokazov. Mal si
zadovazit' novy posudok, z ktorého by bolo zrejmé vyhodnotenie jej zdravotného stavu

ku diiu rozhodnutia.
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Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatelky navrhla odvolacim stdom

rozsudok stdu prvého stupna ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Z davkovych a administrativnych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel'ky
posudzovala 2. februara 2011 MUDr. M., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Poprad so sidlom v Kezmarku. PO osobnom vySetreni navrhovatel’ky a
po zohladneni obsahu pripojenej zdravotnej dokumentdcie zistila navrhovatel'ke
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym
postihnutim, ktoré oznacila aj za rozhodujice zdravotné postihnutie, pricom bola zistena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua Cinnost’ podl'a kapitoly XV, odd. E, polozky
3b prilohy ¢. 4 zakona 0 socialnom poisteni vo vyske 30 %. Na podklade tohto posudku
odporkyna rozhodnutim z 21. februara 2011 ¢islo X.X. ziadost’ navrhovatel’ky 0 invalidny
dochodok zamietla. Zdravotny stav navrhovatel’ky opéatovne posudil MUDr. J. posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Poprade, s prisediacim
odbornym lekarom ortopédom MUDr. M. a v posudku zo 4. maja 2011 zistil rovnaké
rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky ako MUDr. M. a za iné zdravotné
postihnutie — obojstrannt ulnarnu a radialnu epikondylitidu priznal 10 % navySenie miery
poklesu schopnosti vykonava zarobkovu ¢innost’, ¢o je spolu 40 %. V celkovom posudku
uviedol, ze podla vysledkov vysetreni aj na neurologickej ambulancii ide u navrhovatelky
0 bolesti chrbtice prakticky v celom rozsahu, ale bez pozitivity napinacich manévrov, bez
oslabenia citlivosti a hypotrofii svalstva. Tento nalez zodpoveda stredu rozpatia v polozke 3
kapitoly XV, oddiel E. Navrhovatel'ka prekonala ortopedicku intervenciu v oblasti pravého
lakta pre obojstranni epikondylitidu. Vykon bol urobeny vo februari 2011 a zostava
pohmatova bolestivost’ bez vyrazného obmedzenia pohybov v laktovom kibe, bez vypotku
v laktovom kibe. V oblasti Favého lakta je pritomna pohmatova bolestivost, bez vypotku

v lakti a bez vyrazného obmedzenia pohyblivosti.

K rovnakému zaveru dospel aj v posudku zo 4. maja 201la neskor v posudku
z 2. novembra 2011 MUDr. J. po posudeni doloZenych lekarskych sprav, z ktorych zistil, Ze

navrhovatel’ke bol odstraneny nezhubny tumor z oblasti pravého SI spojenia, ¢o nepovazoval
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za rozhodujuce pre posudenie rozsahu invalidity navrhovatel’ky. Pri kontrolnych vySetreniach
v ramci ortopédie a rehabilitacie pretrvavali u navrhovatel’ky bolesti v oblasti krénej chrbtice
a Vv oblasti obidvoch laktov, bez vyrazného obmedzenia pohyblivosti. Podl'a poslednych
kontrolnych vySetreni navrhovatel'ka nemala zapalové prejavy ani neurocirkulaéné zmeny
v oblasti periférie hornych koncatin. Vysledky dolozenych lekarskych sprav, nemali dopad na
zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ani na navySenie miery poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Hoci navrhovatel’ka v odvolani tvrdi, Ze sa jej zdravotny stav zhorSuje, ani doloZené
lekarske spravy z jej vySetreni nespochybiiuju ur¢enti mieru invalidity navrhovatel’ky podl'a

§ 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Medzi zavermi posudkovych lekdrov neboli zistené rozpory a 0 ich odbornej Grovni
a osobnej nezaujatosti nemal sud dovody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatel’kou
v opravnom prostriedku, ale aj na pojedndvani a Vv odvolani proti rozsudku, sid nemohol
zohladnit’, lebo uvadzané zdravotné problémy boli zndme posudkovym lekarom a vyplyvaja
z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery o invalidite
navrhovatel'ky. Dovod na opédtovné preSetrenie zdravotného stavu preto nezistil ani odvolaci

sud.

Ak by v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky v dosledku uz
zistenych ochoreni, moze navrhovatel'ka opédtovne poziadat’ o presktimanie a prehodnotenie
miery poklesu schopnosti alebo 0 zmenu rozhodujticeho postihnutia a stanovenie novej miery

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako, ako sud prvého stupiia, dospel k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonédvat® zirobkovll c¢innost' je uréend mierou,

zodpovedajucou zakonu.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla také nové skutocnosti, ktoré by prijaty
zaver o jej invalidite spochybnili alebo vyvratili a ani zo zisten¢ho skutkového stavu
nevyplyva jeho nespravnost’. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval
zavery krajského sudu za spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto

napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.



5 7S0/61/2012

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ke nepriznal ich nahradu, pretoze nebola

v odvolacom konani Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



