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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu W. C., byvajuceho v J., zastipeného JUDr.
Jindiichom Stoszekom, advokatom, s o sidlom v Bratislave, Cerny$evského 2 6, proti zalovanému
Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody v sume 10.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/76/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. novembra 2018 sp. zn. 10Co0/83/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. maja
2018, ¢. k. 17C/76/2016-96 zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’
mu istinu 10.000 eur s 5,05 % trokom z omeskania ro¢ne od 01. augusta 2016 do zaplatenia titulom
nespravneho uradného postupu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 3 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 4 ods. 3, §
9o0ds. 1,2 a§ 15 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., § 62 ods. 1, § 63 ods. 1, § 64 ods. 1 az 3 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o sudoch®) a vecne tym, ze zalobnému naroku Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobend nespravnym tradnym postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), konkrétne zbyto€nymi prietahmi v stidnom konani
vedenom pod sp. zn. 30bo/57/2011, ktoré mal spdsobit’ byvaly sudca najvysSicho sudu JUDr. Peter
Dukes tym, Ze jemu prideleny spis vratil predsednicke senidtu po 22 mesiacoch bez vybavenia s
odovodnenim, ze je vo veci vyliceny, nakolko rozhodoval vo veci v 5-Clennom senate, nie je mozné
poskytnit’ sudnu ochranu, pretoZze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca nepodal
predsedovi najvyssieho sudu staznost’ na prietahy, nakolko sa o prietahoch dozvedel po tom, ¢o bolo
sudne konanie v tejto inStancii skonc¢ené z dévodu, ze nebol v prejedndvanom spore splneny zdkladny
predpoklad na priznanie uplatneného naroku, ked’ze Zalobca nepreukdzal existenciu nespravneho



uradného postupu, a preto sa v dalSom uz nezaoberal ostatnymi predpokladmina priznanie naroku
(vznik ujmy a pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a vzniknutou ujmou).
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn. 10C0/83/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Prihliadnuc na obsah
sudneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej
inStancie z hl'adiska procesnopravneho ziadne vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s déovodmi tykajicimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, ktorym Zzalobu zalobcu zamietol a vzhladom na
skuto¢nost, Ze sud prvej instancie pre rozhodnutie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav vykonanim
potrebnych a stranami navrhnutych dodkazov, a nakolko Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie, odvolaci stid sa obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podl'a
§ 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sid povazoval za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Zalobca az v
priebehu odvolacieho konania zmenil svoju doposial’ prezentovani argumentaciu, ked’ vecny ddvod
svojho odvolania zalozil na tom, Ze jeho podanie zo diia 04. jula 2016 - ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody - treba chépat’ zaroven ako st'aznost’ na prietahy s tym, Ze uvedené podanie
takto vnimala aj podpredsednic¢ka najvyssieho sudu vo svojej odpovedi zo dna 13. jula 2016, a preto
vzhladom na procesnt obranu zalobcu v konani pred sidom prvej inStancie, v ktorom nespochybnoval
skuto¢nost’, ze st'aznost’ na prietahy v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 30bo/57/2011
nepodal z dovodu, ze vo veci uz bolo rozhodnuté, a preto si bol vedomy neopodstatnenosti tejto
staznosti, je odvolacia namietka zalobcu tykajica sa povahy a obsahu podania zo dna 04. jula 2016
zjavne UcCelova. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nepodanie staznosti na prietahy v konani je
odstranitelnou vadou konania, na ktorej odstranenie ho mal sud prvej inStancie vyzvat, odvolaci sud
uviedol, Ze povinnost’ Zalobcu uniest’” dokazné bremeno v konani nemozno prenasat’ na sud, a preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze ak sud prvej inStancie zistil rozpor medzi obsahom listinného
dokazu (podanim zo dna 04. jila 2016) a vyjadrenim Zalobcu na pojedndvani dia 27. aprila 2018, mal ho
odstranit’, nakolko odvolaci stid zastava nazor, Ze sud prvej inStancie jednak nevzhliadol (a ani nemal
dévod vzhliadnut') Zalobcom tvrdeny rozpor, ked’ze obsah Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody v suvislosti s inStititom st’aznosti na priet'ahy nebol v prvoin§tan¢nom konani sporny, a
zaroven je nutné uviest, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie v suvislosti s posudzovanim
hmotnopravnej otazky tykajicej sa nespravneho tiradného postupu organu verejnej moci (konkrétne
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani) nemozno uz len z hl'adiska elementarnej logiky kvalifikovat’ ako
vadu konania, resp. odstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach konania, nakol’ko skuto¢nost’,
ktoru Zalobca domnelo alebo zdmerne oznacil ako vadu konania, predstavuje v posudzovanom spore
okolnost’, od ktorej zavisi zékladny hmotnopravny predpoklad pre priznanie uplatneného naroku na
nahradu Skody, a teda v kone¢nom dosledku urcuje uspech zZalobcu v spore, preto procesna iniciativa v
tomto smere prislicha vyluéne Zalobcovi, ktory je panom sporu - dominus litis, z dovodu ktorého je
nazor zalobcu, ze aj pripadné nepodanie st'aznosti na prietahy v konani je odstranitelnou vadou konania,
absolutne pravne irelevantny. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na §
420 pism. e/ a f/ CSP. Dovolatel' namietal, Ze bol Dodatkom ¢. 9 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava I na rok 2017 zo dna 14. decembra 2017 odiaty jeho zdkonnému sudcovi, nakol’ko zmena
zakonného sudcu v priebehu konania bez toho, aby existovali zavazné dovody na strane zakonného
sudcu, napr. zavazné zdravotné dévody, preradenie zakonného sudcu na iny sud a pod., ktoré by
zakonnému sudcovi znemoznovali vo veci rozhodnut), je porusenim ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze stud prvej initancie
bol povinny uréit’ v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, a
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné. Nesplnenie povinnosti sudom prvej inStancie
vplyvavajicich mu z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je vadou konania, ktora sa tyka procesnych
podmienok. Na takato vadu bol odvolaci sud povinny v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP



prihliadnut’, aj ked’ tieto vady neboli v odvolacich dévodoch explicitne uplatnené. Odvolaci sud sam
nesplenim si jeho povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP znemoznil zalobcovi nespravnym procesnym
postupom, aby Zzalobca mohol uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial by sudom prvej inStancie bolo jednoznacne a
nespochybnitelne uréené, ze dokazy na ¢. 1. 8-9 a na ¢. 1. 20 nepovazuje za nesporné, zalobca by bol
opatovne poziadal predsedniCku Najvy$Siecho suadu Slovenskejrepubliky o jednoznaénu a
nespochybnitelnt odpoved’ na jeho st'aznost’ na prietahy v konani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zak.
¢. 514/2003 Z. z. Pokial’ oba konajice sudy nepovazovali dokaz zal. na ¢. 1. 8-9 za odpoved’ na staznost’
zalobcu na prietahy v konani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z., mali a mohli
vyzvat Zalobcu n a odstranenie vady konania. Zalobca zaroven upozornil, Z e v doplneni odvolania
poukazal na zjednocujuce stanovisko Cpjf 145/78. Navrhol rozsudok krajského stdu zrusit, vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie a priznat’ mu néarok na nahradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

4. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobca v danom pripade tvrdi, Z¢ napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zmato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP.

10. Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Lastavy*), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakt zaruku, ze na
rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel).

11. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Stidna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

12. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, neméa pravo na vopred ur¢en¢ho sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4. Zmenu v osobe zakonného sudcu



mozno vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

13. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zsadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, 111. US 46/2012, 1V. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur¢ity druh stdnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSieho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami.

14. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajuicom
uvedené predpoklady) a urcenia zlozenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby bol vyluc¢eny pre rézne dovody a
rozli¢né ucely vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud
povazovat’ v zmysle § 420 pism. e/ CSP za nesprévne obsadeny.

15. Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i vybrana sudkyna prejednévajuca vec na sude prvej inStancie
(ne)bola v danej veci ur¢ena v sulade s rozvrhom prace, a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

16. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

17. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.

18. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o stdoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod studu.

19. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

20. Podla § 51 ods. 4 pism. b/ a ¢/ zdkona o sidoch ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo
jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni stidu sudcami, a to vratane
zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v
poévodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad'uje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpeCend rovnomernd zatazenost’ senatov na sude alebo v pripade vyraznej
nerovnomernosti zat'azenosti sudcov.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona o stidoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu tak, aby bol zabezpeceny
vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zasadu rovnomernej zat'azenosti
sudcov a studnych tradnikov.

22. Podl'a Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017, ¢lanku 1. Dodatku ¢. 9 zo 14.
decembra 2017 Spr. 17/2017 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 1 na rok 2017 bola vec
prejednavajica sudkyna JUDr. Silvia Roviankova v suvislosti s jej menovanim do funkcie sudkyne
Okresného sudu Bratislava I pridelena na rozhodovanie vo veciach ob¢ianskopravnych, a to vo veci
priebezného napadu v sudnych oddeleniach 21C, 21Cpr, 21Cd, 21Ccud, 21Cr, 21Csr, 21Csp, 21Ca
pomerom poctu pridelenych veci ,,4“ a podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ a § 52 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. a bodu 3.3. a 3.4. Spolo¢nych zdsad pre ob¢ianskopravny, trestny a obchodny tsek Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava 1 na rok 2017 boli spésobom uvedenym v predmetnom Dodatku ¢. 9 k
rozvrhu prace nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelené
veci z ostatnych sudnych oddeleni. Z potvrdenia (¢. 1. 84 spisu) vyplyva, ze spis Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 17C/76/2016 bol 22. septembra 2016 prideleny JUDr. Silvii Roviidnkove;.

23. Podl'a Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017 bodu 3.3. pism. a/ Spolo¢nych zasad
pre obcianskopravny, trestny a obchodny usek v pripade zmeny persondlneho obsadenia sudu



prichodom d’alSiecho sudcu méze predseda sudu vytvorit’ prichadzajicemu sudcovi oddelenie zniZzenim,
pripadne zastavenim nipadu v ostatnych oddeleniach sudcov prislusného useku sudu alebo
prerozdelenim uz pridelenych veci, ktoré ndhodnym vyberom odnime z oddeleni rovnakého tuseku, a to
pomerom, ktory urci predseda sudu s prihliadnutim na stav a pocet nevybavenych a reStan¢nych veciv
jednotlivych oddeleniach, pripadne ich kombinaciou.

24. Podla dovolacicho stidu spdsob, akym bol v danom pripade posudzovany spor prideleny vec
prejednavajucej sudkyni, nevybo€uje z ramca rozvrhu prace Okresného stidu Bratislava I platného v
case, kedy jej bola vec spdsobom prerozdelenia nevybavenych veciz inych sudnych oddeleni
obc¢ianskopravneho useku pridelend, resp. z rdmca zadkona o sidoch, najmé tych jeho ustanoveni, ktoré
sa tykaji spdsobu pridelovania veci. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

25. Zalobca v stvislosti s namietanou vadou podla § 420 pism. f/ CSP vyslovne uviedol, Ze namieta
nespravny procesny postup, pretoze prvoinStanény sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, t. j.
prvoinstanény sud neur€il, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond, pricom na tito vadu mal odvolaci
sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadnut’, aj ked’ tieto vady neboli v odvolacich dévodoch explicitne
uplatnené.

25.1. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnou namietkou z obsahu zapisnice o sudnom pojednévani zo
diia 13. jina 2017 (¢. L. 38 a nasl spisu) zistil, ze okresny sud na pojednavani uviedol ,,... procesnym
stranam, ako sa mu na zaklade doteraz tvrdenych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci ...“ (pozri €. 1.
41 spisu), z ¢oho je tak zjavné, Ze sud prvej inStancie postupoval v stilade s § 181 ods. 2 CSP, ked’
nasledne po uvedenych ne/spornych tvrdeniach o. i. uviedol, ktoré dokazovanie bude potrebné vykonat’
,»V ramci d’alSieho dokazovania bude potrebné, aby sa sud oboznamil s obsahom spisu KS BA sp. zn.
8Cb/2/2003 za ucelom ustalenia, ¢i v danom pripade sa NS SR dopustil nespravneho uradného postupu,
v akom rozsahu, d’alej je potrebné ustalit’, ¢i v tejto suvislosti vznikla na strane Zzalobcu ujma a ustalit’ aj
pri¢innt stvislost’ medzi pripadnym nespravnym Uradnym postupom NS SR a vznikom ujmy na strane
zalobcu a v akej vyske. ...“. Z obsahu zapisnice o pojednavani teda celkom jednozna¢ne vyplyva, ze
sudca oboznamil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Preto k uvedenej
dovolacej vyhrade zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze okresny sud postupoval vo veci v sulade s § 181
ods. 2 CSP, pricom upozornil, ze predmetom dokazovania bude zistovanie nespravneho uradného
postupu, ktory dovolatel' namietal. Z uvedenych dévodov ani tato vyhrada zalobcu nebola sposobild
porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces a tym zalozit” dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
26. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze ak dovolatel’ mienil zalozit' pripustnost’
svojho dovolania poukazujuc na nedostatky v ramci dokazovania vo vidzbe na nim predlozené dokazy na
¢. 1 8-9anac. 1 20 spisu, v suvislosti s preukazanim nespravneho tradného postupu najvyssieho studu,
resp. hodnotenie obsahu tychto dokazov (bliz§ie pozri bod 3. odévodnenia tohto rozhodnutia), potom
dovolaci std pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, Ze si podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za
vadu zmitoénosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak neurobil.

26.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany



ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logickd, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

26.2. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

26.3. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av$ak tieto vady dovolaci sud v stdenej veci nezistil.
26.4. Podl'a nazoru dovolacieho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostatocne odovodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi nizSej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). Vyhodnotenie
dokazu namietaného dovolatelom odovodnil okresny stid v bode 30. svojho rozsudku a nadvézne na to
aj krajsky sud v bode 13. az 14. svojho rozhodnutia. Sudy niz§ej inStancie konstatovali, Ze v danom
pripade podanie dovolatela zo 04. jula 2016 (ziadost’ o predbezné prerokovanic naroku na nahradu
Skody, €. 1. 20 spisu) nepredstavuje staznost’ na prietahy v konani. V stidenom spore dovolaci sud
nezistilv postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

27. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu, ktorym namietal vady zméto¢nosti podla §
420 pism. e/ a § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

