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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: ZDROJ MT,
spol. s r.0., so sidlom Sucianska cesta 31,

036 08 Martin Priekopa, ICO: 31 602 444, zast. advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou,

so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: REX LEASING, spol. s r.o.,
so sidlom Sucianska 31, 036 08 Martin - Priekopa, ICO: 36 007 901, zast. AK JUDr. Repan a partneri,
s.1.0., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 0l Martin, ICO: 50 711 776, o neplatnost’ pravneho tikonu,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/45/2019, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/25/2020-231 zo dita 28.10.2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k voci zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin$tan¢ny sud“ alebo ,,okresny
sud®), rozsudkom ¢. k. 18Cb/45/2019-118 zo dna 02. 10. 2019 zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol o
naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvonstan¢ného stdu vyplyva, ze Zalobca svojou zalobou Zziadal, aby sud
urcil, ze pravny tkon - dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve uzatvorenej diia 20. 03. 2003, je neplatny. Na
zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne posudeného podla § 3 ods. 1, 2,
3, 4 zakona ¢. 116/1990 Zb., o nagjme a podnajme nebytovych priestorov (d’alej tiez ,,zakon ¢. 116/1990
7Zb.”), § 133 ods. 1 a 3, § 134, 135a ods. 1, 2 veta prvad Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,ObchZ*) v
spojeni s § 516 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.*) dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby. Z vypisu z obchodného registra konajuci



sud zistil, Ze spolo¢nikmi Zalobcu st Ing. Vladimir Markovi¢ a Ing. Miroslav Stacho a S$tatutdrnym
organom su Styria konatelia, ktori konaju za spolo¢nost’ kazdy samostatne. Zhodnymi vyjadreniami stran
sporu (§ 151 ods. 1 C. s. p.) mal okresny sud za zistené, ze v ¢ase podpisu Dodatku ¢. 2 k Najomnej
zmhuve ¢. 41/N/028/03 o najme nebytovych priestorov zo dia 20. 03. 2003, bol jednym z konatelov
zalobcu, opravnenym konat za spolo¢nost’ samostatne, Ing. Vladimir Markovi¢. Podla vypisu z
obchodného registra Zalovaného st spolo¢nikmi Zalovaného Ing. Vladimir Markovi¢ a Rudolf Gregor a
Statutdarnym organom je péat konatelov s opravnenim zastupovat' a podpisovat’ za spolo¢nost’ kazdy
samostatne, medzi konatel'mi aj Ing. Zuzana Markovi¢ova. Sud prvej inStancie zistil, ze dna 20. 03. 2003
bola podpisana Najomna zmluva o ndjme nebytovych priestorov podl'a zakona ¢. 116/1990 Zb., medzi
prenajimatelom - Zalobcom a ndjomcom - Zalovanym. Pri podpise najomnej zmluvy za zalobcu konal
konatel’ Ing. V. Markovi¢ a za Zzalovaného konala konatelka Ing. Z. Markovi¢ova. Predmetom najomne;j
zmluvy podla €l I. boli kancelarske priestory o vymere 18 m2 a ostatné priestory (Satne, socidlne
zariadenia - vyuZzivanie spolo¢nych socialnych zariadeni, chodba) v objekte vo vlastnictve prenajimatel’a,
sup. ¢. XXXX, stojacom na parc. ¢. XXXX, k. u. 1., zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Martin, odbor kataster nehnutelnosti. Podl'a ¢1. I. bod 2. sa zmluva uzatvara na dobu neurcitd, s
G¢innostou od 01. 04. 2003, s vypovednou lehotou 3 mesiace. Uelom prendjmu st kancelarske
priestory. V €l. II. bolo dohodnuté ndjomné 700,-- Sk/m2 ro¢ne a platobné podmienky, ¢l. III. upravuje
energie, ¢l. IV. povinnosti najomcu, ¢l V. upravuje povinnosti prenajimatela, ¢l. VI. majetkové
usporiadaniec po ukonceni najmu, ¢l VII. obsahuje vSeobecné ustanovenia a ¢l VIII. zavere¢né
ustanovenia.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze diia 29. 03. 2019 bol medzi stranami sporu podpisany Dodatok
¢. 2 k Najomnej zmluve ¢. 41/N/028/03 o najme nebytovych priestorov zo dna 20. 03. 2003. Za
prenajimatel’a konal konatel' spolocnosti Ing. Vladimir Markovi€ a za nijomcu konala konatelka
spolo¢nosti Ing. Zuzana Klochanova. Podl'a dodatku,

s u¢innostou od 01. 04. 2009 doslo k zmene predmetu najmu, vys$ky najomného a doby najmu. Podla
¢l I. bod 2 dodatku, prenajimatel’ ddva ndjomcovi a ndjomca berie do najmu nehnutelnosti na tretom
nadzemnom podlazi, priestory v rozsahu 82 m2 - kancelarske priestory na ucel najmu obchodné
¢innost’. Nakres prenajimanych priestorov tvori prilohu

¢. I ako neoddelitelnu ¢ast’ zmluvy. Podla ¢l. I. bod 3. dodatku, ndjomna zmluva sa uzatvara na dobu
uréita 5 rokov, s G¢innostou od 01. 04. 2019 do 31. 03. 2024. V ¢l. 11. dodatku je upravené najomné, s
uc¢innostou od 01. 04. 2019. V bode 1. bola vySka najomného dohodnuta na 2.880,-- eur bez DPH
rocne, t. j. 240 eur bez DPH mesacne, k tomu bude prii¢tované DPH v zmysle platnych pravnych
predpisov. Vo vyske nijomného nie st zahrnuté energie; vySka a thrada energii je uvedend v
samostatnom ¢l. III., ¢l II. bod 2, dodatku upravuje platobné podmienky a ¢l. III. dodatku upravuje
uhradu nakladov

na energie.

4. Okresny sud poukazal na to, ze zalobca sa domahal urCenia neplatnosti pravneho ukonu za pouzitia §
39 OZ a ustanoveni § 134, § 135 ods. 1 ObchZ. Zalobca aj na pojednavani konanom dia 02. 10. 2019
po predbeznom pravnom postdeni veci (§ 181 ods. 2 C. s. p.) trval na tom, Ze zalobou dotknuty pravny
ukon povazuje za neplatny z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, lebo bol uzatvoreny s cielom
zvyhodnit’ zmluvného partnera, na ujmu zalobcu, tvrdiac, ze ndjomné zmluvy sa uzatvarali primarne na
dobu neurcitu.

5. Okresny sud mal za preukazané, ze medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom
bola platne, v pisomnej forme, uzatvorena ndjomna zmluva zo dita 20. 03. 2003 v zneni dodatku ¢. 2 zo
ditia 29. 03. 2019 v stlade s § 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. Rovnako mal za preukdzané, ze nijomna
zmluva v zneni jej dodatku ma vSetky nalezitosti v zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb., bola
uzatvorena v pisomnej forme, ked’ pisomna forma pravneho tkonu predpoklada existenciu pisomnosti a
podpisu konajicej osoby. Pri vzniku tejto zmluvy a dodatku, priich podpise, konali tak za prenajimatela,
ako aj za njjomcu konatelia, opravneni konat’ za kazdl zrnluvna stranu samostatne, spdsobom, ako to
predpoklada ust. § 133 ods. 1 ObchZ. Vychadzajuic zo zhodnych tvrdeni stran sporu a z vypisu z
obchodného registra stran sporu okresny sud konStatoval, ze konatelia konajici pri podpise najomnej



zmluvy dna 20. 03. 2003 boli opravneni za tieto spolo¢nosti konat' samostatne. Rovnako tomu bolo aj
pri podpise dodatku ¢. 2 k ndjomnej zmluve dna 29. 03. 2019, ked’ za kazdu stranu tohto pravneho
ukonu, a teda tak za prenajimatel’a, ako aj za ndjomcu zmluvu podpisali konatelia, opravneni konat’ za
spolo¢nost’ samostatne. Bol dodrzany sposob konania v mene spolo¢nosti a véla spolo¢nosti bola
prejavena navonok uréenym spésobom konania, v stlade s Gpravou v zmysle § 133 ods. 1 ObchZ.

6. K namietke zalobcu ohladne neplatnosti prdvneho ukonu pre rozpor s § 134 ObchZ okresny sud
uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenie rieSi rozhodovanie

0 obchodnom vedeni spolo¢nosti. Takymto obchodnym vedenim spolo¢nosti nie je samotné konanie v
mene spolo¢nosti pri uskutoénovani pravnych tkonov, z dévodu ktorého toto zdkonné ustanovenie na
dant situaciu, t. j. na konanie konatelov pri uskuto¢fiovani pravneho tkonu - dodatku ¢. 2 k najomnej
zmluve zo diia 20. 03. 2003, aplikovatelné nebolo. Sud uviedol, ze ust. § 134 ObchZ sa tyka vylucne
rozhodovania konatelov v rdmci vykonu obchodného vedenia spolo¢nosti. Pojem obchodné vedenie nie
je sice v zakone ziadnym spdésobom definovany, ale Standardne ide o suhrn rozhodovacich ¢innosti k
otazkam podnikatel'skej a obchodnej ¢innosti, vratane rozhodovania o tom, do akych zavidzkovych
vztahov spolo¢nost’ vstpi, tiez organizatného charakteru, k technickym zalezitostiam, veciam
vnutornej prevadzky, vedeniu uctovnictva, obchodnej stratégii, priprave a uzatvaraniu obchodnych
zmlav ¢i persondlnej politiky spolo¢nosti, av§ak obchodnym vedenim nie je samotné konanie v mene
spolo¢nosti pri uskutoc¢iovani pravnych ukonov, konkrétneho zavéizkového vztahu.

7. Sud prvej in$tancie zhodnotil, Ze pre vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu

na zéklade skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe a na pojednavani diia 02. 10. 2019, nemal Zalobca
dany naliehavy pravny zaujem, ktory sa vyzaduje v zmysle § 137 pism. ¢/

C. s. p., nakolko pri ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, ¢o nebol dany pripad. V zmysle pravnej upravy § 137
pism. d/ C. s. p., mozno pozadovat urCenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
¢o rovnako nebol dany pripad.

8. K namietke zalobcu spocivajiicej v tvrdeni, Ze dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve

zo dna 20. 03. 2003 je neplatny, nakol’ko Statutarny zastupca zalobcu ako konatel’ Zalobcu mal konat™ aj
v rozpore s § 135a ods. 1 ObchZ, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre uréenie neplatnosti v stvislosti s
opisanym konanim konatela Zalobcu pri vzniku pravneho tikonu nebol dany naliechavy pravny zaujem
prave pre to, Ze pre porusenie povinnosti konatel'a

pri vykone jeho posobnosti je dovodny postup v zmysle § 135a ods. 2 ObchZ, ktory upravuje zasady
vykonu posobnosti konatelov s cielom zabezpeCit ochranu zaujmov spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. Pokial’ Zalobca argumentoval, Ze pravny ukon je neplatny prave

pre porusenie povinnosti konatel'a zalobcu pri vzniku napadaného pravneho tkonu, préve pravna Uprava
§ 135a ObchZ umoziiuje Zalobcovi vyvodit zodpovednost’ konatel'a za Skodu spdsobenu pri vykone
funkcie konatela. Toto ustanovenie vymedzuje princip solidarnej zodpovednosti konatelov za Skodu
sposobenu porusSenim povinnosti pri vykone ich pdsobnosti a sti¢asne upravuje aj pravne nasledky vo
vztahu ku konatelovi, ktory porusil zasady vykonu pdsobnosti konatela spoéivajice v povinnosti
objektivne konat’ s odbornou starostlivostou. Preto nemohol byt dany nalichavy pravny ziujem na
zaklade zalobcom opisanych skutkovych okolnosti, doméhat’ sa neplatnosti pravneho ukonu.

9. Podla prvoin§tanéného stdu nebolo dovodné prijat’ ani zaver o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
pre rozpor so zikonom z dovodu, Ze zmluva nespliia zdkonné nalezitosti. Pri aplikacii ust. § 3 ods. 4
zakona €. 116/1990 Zb., ndjomna zmluva zo diia

20. 03. 2003 v zneni dodatku &. 2 zo diia 29. 03. 2019 spiiia vietky zdkonom predpisané naleZitosti
podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb., a preto nebola dévodna aplikacia ust. § 3 ods. 4 zakona ¢.
116/1990 Zb. Zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, obsahovala opis predmetu ngjmu, ucel najmu,
vysku a splatnost’ nagjomného a sposob jeho platenia. Dojednanie ohl'adne tychto podstatnych naleZitosti
zmluvy bolo zrejmé aj zalobcovi, ked’ze v Zalobe uvadzal, na ¢om sa zmluvné strany dohodli. Okresny
sud sa nestotoznil

s argumentaciou zalobcu, ze uvedenym dodatkom doslo k zaniku pdvodného zavézku a vzniku zavizku



nového. Uzatvorenie dodatku ¢. 2 sud vyhodnotil v zmysle § 516 ods. 1 OZ, ktoré ustanovenie nebrani
zmluvnym strandm, aby dohodou zmenili vzajomné prava a povinnosti.

10. O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania rozhodol okresny stid podla § 255 ods. 1 C. s.
p., vspojenis § 262 ods. 1 C. s. p., a zalovanému, ktory mal vo veci plny Gspech, priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 18Cb/45/2019-161 zo dia 30. 01. 2020 postupom podla § 224
C. s. p., opravil zahlavie rozsudku ¢. k. 18Cb/45/2019-118 zo dina
02. 10. 2019 v oznaceni sidla pravneho zastupcu Zalobcu.

12. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dovodov podla

§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, rozsudkom &. k.
13Cob/25/2020-231 zo dna 28. 10. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C. s. p., potvrdil.

13. Odvolaci sud poukazom na ust. § 379, § 380 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 365 ods. 3 C. s. p.
zdoraznil, aka okolnost’ nedavala moznost’ krajskému sudu prihliadnut’

k dévodom doplnenym Zalobcom v podani zo dna 12. 02. 2020 oznac¢enom ako Odvolanie - doplnenie,
ked’ze odvolanie Zalobcu bolo mozné posudzovat’ len v rozsahu a z tych dévodov, ktoré v odvolacej
lehote uviedol proti rozsudku sudu prvej inStancie a ktoré boli obsiahnuté

v pisomne podanom odvolani zo diia 17. 11. 2019 (€. 1. 134 - 135 spisu). Konstatoval d’alej, ze krajsky
sud za aplikacie § 383 C. s. p., bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
ked’ze neboli dévody na zopakovanie a ani na doplnenie dokazovania vykonaného pred okresnym
sudom. Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporu v tom, Ze zalobca a zalovany dna 20. 03.
2003 uzatvorili nagjomnt zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktora bola podpisana za prenajimatel’a
Ing. Vladimirom Markovicom, v tom Case konatelom Zzalobcu s opravnenim konat' za spolo¢nost’
samostatne a za najomcu Ing. Zuzanou Markovi€ovou, konatelkou zalovaného. Dna 29. 03. 2019
zalobca a zalovany v pisomnej forme uzavreli Dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve ¢. 41/N/028/03 o najme
nebytovych priestorov zo dna 20. 03. 2003, predmetom ktorého je s ti¢innost'ou od 01. 04. 2019 zmena
predmetu najmu a zaroven zmena vySky najomného a doby najmu. Krajsky sud suhlasne so zaverom
okresného sudu uviedol, 7e¢ najomnad zmluva v zneni dodatku &. 2 splitala zikonom vyzadované
nalezitosti zakotvené v § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb., ¢o zalobca v odvolani nespochybnil. Za
prenajimatel’a a najomcu podla udajov z vypisov z obchodného registra Zzalobcu a zalovaného konali pri
uzatvarani najomnej zmluvy ako i dodatku ¢. 2 opravnené osoby spésobom v zmysle § 133 ods. 1
ObchZ.

14. Zalobca v odvolacom konani namietal nedostatoéné pravne posudenie konania Ing. Markovita
okresnym stdom pri uzatvarani dodatku ¢. 2 len vo vztahu k § 135a ObchZ, ked’ konatel’ Zalobcu Ing.
Viadimir Markovi¢ pri tomto tkone nesledoval zaujmy spolo¢nosti - Zalobcu, ale svoj vlastny zaujem a
zaujem jeho obchodnej spolo¢nosti - zalovaného, kde je konatelom a majoritnym spolo¢nikom, t. j. i§lo
o konflikt zdujmov uvedenych osob. Zalovany méa dodatkom ¢&. 2 garantovanti dobu najmu na 10 rokov
a za rovnaku cenu, ¢o ma dopad na flexibilitu zalobcu disponovat’ s predmetom najmu. Podl'a Zalobcu je
preto nevyhnutné tento pravny ukon povazovat’ za neplatny pravny tikon pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. Krajsky sud uviedol, Ze okrem Zalobcom tvrdenej vacSej flexibility a moznosti efektivnejSicho
vyuzitia majetku pri uzatvarani najjomnych zmliv na dobu neuréiti, neboli preukazané d’alSie okolnosti v
danej sporovej veci, ktoré by mohli napliiat’ znaky rozporu s dobrymi mravmi. Uviedol d’alej, Ze vykon
funkcie konatela s odbornou starostlivostou sa vztahuje na vSetky povinnosti ulozené konatelovi
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo rozhodnutim valného zhromazdenia. Vzhl'adom k prevazujicej
profesionalite v obchodno-pravnych vzt'ahoch je mozné vo vSeobecnej rovine konstatovat’, Ze citlivost’

k aspektom socialnej spravodlivosti je v rezime obchodného prava o nieCo slabsia, ¢o modze viest' k
tomu, Ze za poctivé sa v obchodnopravnej rovine povazuje aj to, ¢o by vo sfére vSeobecného
obc¢ianskeho prava mohlo byt povazované za rozporné s dobrymi mravmi. Okresny sud sporovy pripad
vyhodnotil na zéklade ust. § 135a ods. 2 ObchZ. Ide o osobitni pravnu upravu, cez ktorl je primarne



potrebné uplatiiovat’ naroky v pripade stretu zaujmov medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym organom.
Sud prvej inStancie v8ak nekonStatoval, ze by tu mali nastat’ nasledky neplatnosti dotknutého pravneho
ukonu, s ktorym zaverom sa stotoznil aj sud odvolaci majuc za to, Ze zalobca nepreukdzal, Zze pri
realizacii dodatku ¢. 2

k najomnej zmluve nastali také okolnosti, ktoré by zakladali rozpor s dobrymi mravmi.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom prvoinStan¢ného sudu, ktory apeloval na aplikaciu ust. §
135a ods. 2 ObchZ, pokial’ neboli zistené a zalobcom preukézané okolnosti pouzitia ust. § 22 ods. 2, §
39 OZ pri podanej zalobe o urcenie neplatnosti dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve. Uviedol, Zze nemohol bez
d’alsiecho vychadzat' z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/6/2011, na ktoré v
odvolani poukazal Zalobca, ked’ze v tomto rozhodnuti i§lo o inti skutkovli vec a to v tom, ze nijomna
zmluva nebola uzavretd v stilade so zakonom, ked’ doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni

0 zastupovani a obchodnom vedeni spolo¢nosti tym, Ze nebol dosiahnuty sthlas va¢Siny konatelov, o
nie je dana sporova vec. Okresny sud v odseku 57. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ust.
§ 134 ObchZ nie je na danu vec aplikovatelné, v zhode s ktorym konstatovanim i odvolaci sud uviedol,
ze ust. § 134 ObchZ upravuje spdsob rozhodovania $tatutarneho organu spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v pripadoch, kedy mé spolocnost’ viac konatelov. Ide o rozhodovanie, t. j. tvorbu
spolo¢nej vole niekol’kych osdb, ktoré su konatelmi spolo¢nosti, a to vo veciach obchodného vedenia
spolo¢nosti, ktoré spadd do ich pdsobnosti. Pojem ,,obchodné vedenie” je predovSetkym riadenie
spolo¢nosti, t. j. organizovanic a riadenic jej podnikatel'skej ¢innosti, vratane rozhodovania o
podnikatelskych zameroch. Napriek tomu, ze sa rozhodnutia prijaté podla § 134 ObchZ moézu nasledne
realizovat’ formou prédvnych ukonov (t. j. i uzatvdranim zmliv a dodatkov), nie je mozné tieto pravne
ukony subsumovat’ pod rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, pretoze predstavuji konanie v
mene spolo¢nosti, ku ktorému je opravneny kazdy z konatelov samostatne, ak spolo¢enska zmluva
neurcuje inak. Takéto uréenie sposobu konania v mene spolo¢nosti pri uzavreti dodatku ¢. 2 nebolo
preukazané a v mene zalobcu tak bol opravneny konat’ konatel' Ing. Vladimir Markovi¢, samostatne.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze dodatok ¢. 2 bol uzavrety osobami opravnenymi konat’ za zmluvné strany, a
to za prenajimatel’a Ing. Vladimirom Markovi¢om a za ndjomcu Ing. Zuzanou Klochaiovou.

17. K postupu podla § 22 ods. 2 OZ, pouzitia ktorého sa Zalobca domahal, odvolaci sud uviedol, ze
tento prichadza do ivahy, ak zodpovednost’ nie je mozné uplatiiovat’ v zmysle § 135a ods. 2 ObchZ pri
konani konatel'a a strete zdujmov medzi konatelom a spolo¢nostou. Rovnako uplatiiovanie neplatnosti
pravneho tkonu cez aplikaciu § 39 OZ je mozné len vtedy, ak st uvadzané aj d’alSie okolnosti ohl'adom
namietaného pravneho tikonu. Takéto d’alSie okolnosti v§ak nemo6zu byt len tvrdené, ale je potrebné ich
aj preukazat’.

18. Za dovodnu odvolaci sud nevyhodnotil ani ndmietku nespravneho posudenia okolnosti naliechavého
pravneho zédujmu na urceni neplatnosti pravneho tkonu okresnym stidom. Poukdzal na to, Ze Zalobca
procesnu pripustnost’ svojej Zaloby na pozadovanom (negativnom) uréeni vyvodzoval z toho, Ze jeden z
konatel'ov uzavrel v mene spolo¢nosti dodatok k zmluve z dovodu v Zalobe opisanych nevyhodnych
podmienok danych tymto dodatkom, o ktorom sa domnieva, Ze je absolitne neplatnym pravnym
tikonom. Zalobca tvrdil pravnu neistotu spo&ivajicu v tom, Ze méa obmedzenu flexibilitu a moznost
efektivnej§ieho vyuzitia majetku spolonosti, a tym aj moznost’ dosahovania vyssicho zisku. Zalobca sa
domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu - dodatku ¢. 2, podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., ktorého
predpokladom uspesnosti je preukazanie nalichavého pravneho zaujmu

na pozadovanom uréeni. V danom pripade sa Zalobca podanou zalobou domahal urcenia neplatnosti
pravneho ukonu, ktory vznikol na zaklade prejavov vole osob opravnenych konat’ za ucastnikov tohto
ukonu, s vymedzenim vzijomnych prav a povinnosti, ktoré malo premietnutie v pisomne vyjadrenom
pravnom ukone, a to v dodatku k najomnej zmluve.

V danom pripade Zalobca netvrdil zo strany zalovaného ohrozenie jeho postavenia prenajimatela, resp.
vykonavanie takych ukonov alebo zasahov zalovaného, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ neistotu
jeho pravneho postavenia, resp. poruSenie préva a ani, Ze sa vo¢i zalovanému neméze domahat’ plnenia z
tohto existujuceho pravneho vztahu. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nalichavy pravny ziujem na urceni
neplatnosti pravneho ukonu nie je dany tym, Ze zalobca v dodatku ¢. 2 dojednané podmienky upravujiice



dobu najmu, vysku najmu, skoncenie najmu, povazuje pre neho za nevyhodné. Z tvrdeni zalobcu preto
nevyplyva neistota jeho postavenia prenajimatela v rdmci zaloZeného a existujuceho pravneho vzt'ahu.

19. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p., a v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

20. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (€. 1. 292 -
294), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolaciemu stidu navrhol, aby zrugil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k.
13Cob/25/2020-231 zo dna 28. 10. 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze ur¢i dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve za neplatny a Zalobcovi
prizna nahradu trov konania.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca

odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepostupoval v stlade s ust. § 366 pism. d/ C. s. p., v spojeni

s § 384 ods. 3 C. s. p., ked nevyhodnotil listinny dokaz, ktorym je zapis z rokovania zalobcu a
zaujemcu o prenajom priestorov logistickej zakladne ZDROJ MT, spol. s r.o., a ktory dokaz Zalobca
dorucil odvolaciemu sudu este pred jeho rozhodnutim. Tvrdi, Ze ide o novy dokaz preukazujici
nalichavost’ pravneho zaujmu Zalobcu na ur¢eni neplatnosti pravneho ukonu a jeho nemoznost’ efektivne
nakladat’” so svojim majetkom, t. j. dokaz, ktory nemohol byt Zalobcom uplatneny pred sidom prvej
inStancie z dovodu, Ze k rokovaniu o name celej logistickej zadkladne doSlo po rozhodnuti
prvoinStan¢ného sudu. V danom pripade nedoslo

k doplneniu dévodu odvolania, ako uviedol odvolaci sud, ale len o doplnenie dokazu k uz uplatnenym
dévodom odvolania. Vzhladom na postup odvolacicho sidu spocivajuci v odmietnuti doékazov v
odvolacom konani, ktoré predstavuji vynimku z apela¢ného systému, ma Zalobca za to, Zze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. V dalSej ¢asti dovolania zalobca v sulade s ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, a ktorou je posudenie otazky ,a/ i obmedzenie Zalobcu ako vlastnika a
prenajimatela nehnutel’nosti, ktorej ¢ast’ bola pravnym tikonom, a to dodatkom €. 2 k ndjomnej zmluve,
prenajatd v rozpore

so zauzivanou obchodnou praxou zalobcu na dobu urcita 5 rokov s opciou na d’alSich 5 rokov t. j. na
dobu 10 rokov za rovnaku cenu, t. j. obmedzenie zalobcu spocivajice v nemoznosti disponovat’,
flexibilnejSie vyuzivat' svoje vlastnictvo a dosahovat’ vys$$i zisk z hodnoty obchodného majetku
spolo¢nosti po dobu 10 rokov z hladiska podmienok skon€enia ndjomného vztahu zo strany zalobcu
ako prenajimatela, oddévodituje existenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcu,

b/ ¢i konanie konatel'a Zalobcu Ing. Vladimira Markovica a sucasne konatel'a a majoritného spolo¢nika
zalovaného pri uzatvoreni pravneho tkonu - dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve, kedy doslo k zneuzitiu
opravnenia konatel'a z toho dévodu, Ze uzatvoril v rozpore so zauzivanou obchodnou praxou Zalobcu v
mene zalobcu zmluvu nevyhodnu pre spolo¢nost’ zalobcu, ale vyhodnu pre spolo¢nost’ zalovaného,
odporuje dobrym mravom,

¢/ ¢i konaniu konatela Zalobcu Ing. Vladimira Markovica a sti€asne konatel'a a majoritného spolo¢nika
zalovaného pri uzatvoreni pravneho tikonu - dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve, kedy vznika konflikt a
stret zaujmu zalobcu (uzatvarat najomné zmluvy na dobu neuréitt z dovodu flexibility a efektivity
vyuzivania svojho majetku) a zaujmu Zalovaného (uzatvorenim dodatku k nijomnej zmluvy mat
zabezpeceny najom na dobu 10 rokov), resp. pravnemu tkonu - dodatku ¢. 2 k nijomnej zmluve, je
potrebné nepriznat’ pravne ucinky.*

23. Zalobca tvrdi, ze dodatkom ¢&. 2 k najomnej zmluve doslo k prenajmu ¢asti nehnutelnosti, ktora je
vlastnictvom Zzalobcu a ktorej prendjom a prijem z prendjmu tvori zadklad podnikatelskych aktivit
zalobcu. V konani Zzalobca preukézal, ze zauzivanou obchodnou praxou je uzatvaranie ndjomnych zmlav
na dobu neurcitu z dovodu zvySovania efektivity vyuzitia jeho majetku vo forme zisku z najomného.



Obmedzenie Zalobcu v prave nakladat’ so svojim vlastnictvom, ktoré obmedzenie spo¢iva v nemoznosti
disponovat’

s nehnutelnost’ou po dobu 5 rokov resp. po dobu 10 rokov za rovnaku cenu, predstavuje

pre neho stratu na majetku, ¢o z hladiska ucelnosti nehnutelnosti a zalobcom zauZzivanej obchodnej
praxe pri prendjmoch oddvodiuje existenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni neplatnosti
daného pravneho ukonu.

24. V dalSom texte zalobca tvrdi, Ze prave zauzivanll prax vo veci uzatvarania najomnych zmliv na
dobu neurcitu, ktord umoziuje jeho osobe efektivnejSie nakladanie s majetkom a riadenie jeho prijmov,
mozno zahrnut' pod pojem obchodné vedenie, nakolko sa jednd o rozhodovanie o podnikatel'skych
zameroch, t. j. o planoch podnikania, o jadre podnikania, stanovenie cielov podnikania. Uzatvaranie
najomnych zmliv na dobu neurciti predstavuje pre Zalobcu uréity plan prevadzkovania jeho podnikania.
Na zaklade uvedeného zalobca trva na tom, Ze pri vykonani takéhoto, pre zalobcu zdvazného pravneho
ukonu, ktorym dochadza k zisadnej zmene obsahu zmluvy a k zmene obchodnych podmienok, za
ktorych je obmedzenad moznost Zalobcu nakladat’ so svojim majetkom, je potrebné dosiahnut’ sthlas
vacsiny konatelov v zmysle § 134 ObchZ. Uzatvorenim dodatku v mene zZalobcu bez dosiahnutia
spolo¢nej vole konatelov Zalobcu vo veciach obchodného vedenia spolo¢nosti, ktoré spadad do ich
posobnosti, doslo k vyraznej zmene ekonomickej rovnovahy v neprospech Zalobcu, a teda konatel
spolo¢nosti Ing. Vladimir Markovi¢ nesledoval zaujem spolo¢nosti zalobcu, ale naopak, jeho vlastny
zaujem a zaujem jeho obchodnej spolo¢nosti - Zalovaného, ¢im doslo k poruseniu povinnosti v zmysle §
135a ods. 1 ObchZ. Uvedené zalobca povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, ktoré maji v zmysle ust. §
39 OZ za nasledok absolatnu neplatnost’ pravneho tkonu. Tvrdi, Ze dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve
odporuje dobrym mravom, a to z toho dévodu, Ze jeden z konatelov spolo¢nosti zalobcu, Ing. Vladimir
Markovi€, pri uzatvoreni dodatku vyuZil svoje opravnenie konatela vyplyvajice mu z Obchodného
zakonnika a vykonal ako konatel’ v mene spolo¢nosti zalobcu pravny ukon, t. j. podpisal dodatok ¢. 2 k
najomnej zmluve, ktory je pre spolocnost Zalobcu nevyhodny, avSak pre obchodni spolo¢nost’
zalovaného, v ktorej je majoritnym spoloc¢nikom a konatelom, je vyhodny v tom, Ze ma garantovan(
dobu ndjmu na 10 rokov za rovnakil cenu. Tymto spdsobom mal Zalobcovi (zrejme mal na mysli
zalovaného - poznamka dovolacieho sudu) privodit’ prospech na tikor Zalobcu. Naviac, dodatkom ¢. 2 k
najomnej zmluve doslo k zmene vSetkych podstatnych nalezitosti ndjomnej zmluvy zo dna 20. 03. 2003,
ked’ze sa zmenil predmet najmu, ucel najmu, vyska ndjomného, platobné podmienky, ako aj doba najmu.
Hoci dodatok odkazuje na zmluvné podmienky pdvodnej zmluvy, v danom pripade doslo k uzatvoreniu
novej najomnej zmluvy s novymi podstatnymi naleZitostami.

25. K ¢asti rozhodnutia odvolacieho sduu, v ktorej sa tento vyjadril k moznosti pouzitia ust. § 22 ods. 2
0Z, 7zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/3864/2008 a
29Cdo/910/2009 a uviedol, ze dodatok ¢. 2 k najomnej zmluve uzatvoril Zalobca v zastipeni konatelom
Ing. Vladimirom Markovi¢om

so zalovanym, ktorého konatelom a sti€asne majoritnym spolo¢nikom je prave Ing. Vladimir Markovic,
a teda ide o spriaznené osoby. Tvrdi, Ze uvedenym pravnym ukonom doslo

k vyznamnej zmene ekonomickej rovnovahy a k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako prenajimatel’a
voéi zalovanému ako najomcovi. Podla Zalobcu sa nepochybne jedna

o konflikt zdujmu uvedenych os6b vzhladom k tomu, ze v tomto konkrétnom pripade st zaujmy
7alobcu a zaujmy Zalovaného v zastipeni tou istou osobou, vyrazne odliné. Zalobca ma za to, Ze
konanie Ing. Markovi¢a ako konatel'a Zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanému, kde je tiez konatelom a sucasne
majoritnym spolo¢nikom, je v rozpore so zaujmami spolo¢nosti zalovaného (zrejme mal na mysli
zalobcu - pozn. dovolacicho stdu), ktorého zastupuje. Odkazom na uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/177/2009 zo dna 30. 06. 2010 zalobca tvrdi, Ze aj ked’ Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej
zastupcom, pretoze konanie Statutdarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby, ma za to, Ze
sud mal analogicky pouzit’ ust. § 22 ods. 2 OZ, ktoré je pouzitelné aj v pripadoch, v ktorych zaujmy
Statutarneho organu pravnickej osoby st v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby.

26. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany pisomnym podanim zo dna
03. 06. 2021, sudu prvej inStancie doru¢enym v rovnaky den, v ktorom uviedol, Ze v dovolani zalobcom
Specifikované otdzky nemozno povazovat’ za otazky zasadného pravneho vyznamu a ani za otazky, ktoré



neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu zodpovedané. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu
odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti.

27. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalobcovi (doru¢enka na ¢. 1. 333), ktorého dalSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k ziveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

29. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

30. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoCnosti). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

31. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho moZno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 C.s.p.).

32. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani néleZitym spoésobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.,a§432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

33. V posudzovanej veci zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 pism. b/ C. s. p.

34. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup studu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zésahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane



znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani.

35. Vo vzt'ahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ odvolaciemu sudu
vytkol, ze neprihliadol, resp. nevyhodnotil listinny dokaz - zapis z rokovania zalobcu a zaujemcu o
prendjom priestorov logistickej zakladne ZDROJ MT, spol. s r.o., ktory dokaz Zzalobca dorudil
odvolaciemu sudu eSte pred jeho rozhodnutim. Odvolaci sid nai neprihliadol s odovodnenim, ze
odvolanie zalobcu mohol posudzovat’ len v rozsahu a z dovodov, ktoré odvolatel’ (t. j. Zalobca) uviedol
proti prvoinstan¢nému rozsudku v odvolacej lehote a ktoré boli obsiahnuté v pisomnom podani zalobcu
zo dna

17. 11. 2019. K dévodom doplnenym zalobcom v jeho podani zo dia 12. 02. 2020 prihladnut’ nemohol.
Zalobca naproti tomu tvrdi, Ze v pripade oznadenej listiny i§lo o novy dokaz preukazujiici nalichavost
pravneho zdujmu Zalobcu na urceni neplatnosti pravneho ukonu, ktory nemohol uplatnit’ pred stidom
prvej inStancie z doévodu, Ze k rokovaniu o najme celej logistickej zakladne doslo po rozhodnuti
prvoinstan¢ného sudu. V danom pripade preto neslo o doplnenie dovodov odvolania, ale len o doplnenie
ddkazu k uz uplatnenym dévodom odvolania.

36. Podla § 379 C. s. p., odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov zakotvenych v
ozna¢enom ustanoveni. Rovnako je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. C. s. p.).

37. Podl'a § 364 C.s. p., rozsah, v akom sa rozhodntuie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

38. Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

39. Podla § 366 pism. d/ C. s. p., protriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

40. S poukazom na vys$Sie citvané zakonné ustanovenia odvolaci sud spravne vyhodnotil nemoznost’
prihliadnutia na pisomné podanie zalobcu zo dnia 12. 02. 2020 oznacené ako ,,ODVOLANIE - doplnenie*
(¢. 1 167 spisu), ktorym, ako Zzalobca tvrdi, mienil uplatnit’ na podporu svojich tvrdeni zépisnicu z
rokovania uskuto¢neného dna 13. 12. 2019 ako listinny dokaz preukazujuci nalichavost pravneho
zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho tkonu - dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve.

41. Na podporu zdévodnenia uvedenej okolnosti odvolacim stidom v bode 28. jeho rozsudku, dovolaci
sud vo vSeobecnosti uvadza, ze odvolatel’ moze rozsirit' rozsah, v akom napada rozhodnutie sudu prvej
nitancie, menit’ a dopiiat’ odvolacie dovody, ako aj dokazy na ich preukazanie, len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania v stilade s vy$sie citovanymi ustanoveniami § 364 a § 365 ods. 3 C. s. p. Pokial’ aj
zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade neslo o doplnenie dévodov odvolania, ale len o doplnenie dokazu k uz
uplatnenym doévodom odvolania, dovolaci sid upozoriiuje na znenie C. s. p., v ust. § 365 ods. 3, v
ktorom zakonodarca vyslovne zakotvil, ze odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podl'a § 362 ods. 1 veta prvéa C. s. p., odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Z
uvedeného je preto bezpochyby zrejmé, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemozno rozsirovat’
ani menit’ odvolacie dévody, ani navrhované dokazy.

42. Dovolaci sud pre uplnost’ dodéva, Ze znenie ustanovenia § 365 ods. 3 C. s. p., je premietnutim
zasady koncentracie civilného procesu, ktora znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do
uplynutia zakonom urcenej lehoty, v pripade odvolania

do uplynutia vy$sie oznadenej lehoty pitnast’ dni. Umoznenie doplitania odvolacich dévodov po uplynuti
tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodérnosti a rychlosti sidneho konania, najmi
v§ak v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktord vychadza



z tzv. neuplného apelaéného systému [k tomu blizSie vid' uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) ¢. k. III. US 141/2019-10].

43. Vo vztahu k ust. § 366 C. s. p., dovolaci sud tiez zdoraziuje, Ze pravo tzv. novét v odvolacom
konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, ze v odvolacom
konani spravidla nie st pripustné tie protriedky procesného ttoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej instancie (I. US 10/2017). Aviak aj tzv. novoty mozno uplatnit’ tiez
len do konca lehoty na podanie odvolania.

44, Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych dovodov dovolaci sid uzatvara, ze k dovolatelom
namietnutej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanom spore nedoslo.

45. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dévodi pripustnost'ou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

46. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p., musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku hmotnopravnu
alebo procesnopravnu (teda len otazku pravnu nie skutkovil), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté
rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v dovolani spésobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym.
Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud v zdsade nevyvija procesnd iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej uréita pravna
otazka eSte nebola dovolacim stidom rieSend, teda nedosSlo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej
praxe. Otazkou takéhoto pravneho vyznamu je podla dovolacieho stdu len takd otazka, ktora je
vyznamna nielen pre ta-ktorl prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméa z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej c¢innosti
Najvyssicho sudu SR, ktorého tlohou je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (porovnaj napr.
sp. zn. 3Cdo/66/2017). Wplyva to zo zameru, aby sa vyrieSenim tejto otazky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

47. Zalobca, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., za otazky, dosial
nevyrieSené dovolacim sudom, oznacil 3 otdzky sformulované vo svojom dovolani (vid’ bod 22. tohto
uznesenia), z obsahu ktorych je zrejmé, ze zalobca sa podanym dovolanim nedomaha vyrieSenia otazky
vykladu alebo aplikacie konkrétneho zakonného ustanovenia, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods.
1 C.s.p., vspojenis § 432 C. s. p. Naviac, otazky, vyrieSenia ktorych sa dovolatel’ v dovolani domaha,
spo¢ivaju na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré su svojou povahou jedine¢né pre tu posudzovany konkrétny pripad. Podla ndzoru dovolacieho
sudu, vyrieSenie otazok, tak ako ich vymedzil Zalobca, ma vyznam iba pre tito konkrétnu vec a
vyplyvaji z tohto konkrétneho skutkového stavu, a teda nemaji povahu otazok v zmysle § 421 C. s. p.,
preto dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neumoziiuje, aby bol na jeho zdklade
uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum.

48. Napokon, dovolaci sud pre uplnost’ posudzovanej veci dodava, ze pri posudzovani ur¢ovacej zaloby
podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., ktora bola predmetom aj tohto sporu (Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho ukonu), sudy posudzuji (musia posudzovat)) naliechavost’ pravneho zdujmu na takomto urceni
a v pripade, ak takyto nalichavy pravny zdujem preukédzany nie je (ako tomu bolo aj v tomto spore), je
tym dany prvorady dévod na zamietnutie Zaloby. Iba ak sa preukaze, ze nalichavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe dany je, az nasledne sud skiima vec samu, t. j. vecni opodstatnenost’ podanej zaloby.
Preto pokial’ v posudzovanej veci konajice stdy vyslovili, ze nalichavy pravny zaujem dany nie je a
nasledne posudzovali platnost’ ¢i neplatnost” pravneho tikonu, v podstate i§li nad rdmec zaloby, o ktorej
vecnej opodstatnenosti mohli sudy rozhodovat' az po zisteni, ze nalichavy pravny zujem je dany (k
tomu bizsie vid’ uznesenie I1. US 590/2017).



49. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dané
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/

C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

50. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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