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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
PROMAVIT, s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 472 372 10, pravne zastupeny:
JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, dal§i ucastnik: U. A. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H X.Y. X, XX-XXX X.-X., R. N., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zZalovanej ¢. 11670-5/2019-BA zo dna 06.05.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 29Sa/17/2019 zo diia 19.11.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom néarok na ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 29Sa/17/2019 zo dia 19.11.2019 zamietol Zalobu na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 11670-5/2019-BA zo dna 06.05.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobotky Cadca &. 46667-1/2013-CA zo dha 10.10.2013 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym Socidlna poistoviia, pobot¢ka Cadca konitatovala, 7e¢ d’aliiemu G&astnikovi -
zamestnancovi Zalobcu nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenic v nezamestnanosti od 10.02.2012 podla slovenskej legislativy. Spravny organ I.
stupiia odoévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly u zamestnavatel'a - zalobcu
(ktora bola vykonana dia 26.02.2013) nebolo preukédzané, ze d’alsi i€astnik redlne vykonava Cinnost’
ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemodze podlichat’ slovenskym pravnym
predpisom socialneho zabezpeCenia. Spravny organ 1. stupfia v odoévodneni rozhodnutia poukazal na
prislu§né ustanovenia zdkona o socialnom poisteni, ako i na Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpefenia v zneni Nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo diia 16.09.2009 (d’alej len ,,zakladné nariadenie™) a
vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len



,vykonavacie nariadenie®). Zalovana v preskimavanom rozhodnuti uviedla, Ze podl'a oznamenia pol'skej
inStitucie socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,ZUS*) ¢. 240000/2016/512/UBS-1G/223547 zo dia
22.11.2016 pan U. A. F. odo dia 10.02.2012 podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky.

2. Krajsky sad v napadnutom rozsudku uviedol, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze vSetky Zalobné
namietky Zalobcu smeruju k poruSeniu subjektivnych prav d’alSieho uc¢astnika konania ako zamestnanca
zalobcu. Krajsky std poznamenal, ze podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Krajsky sud ma za to, Ze administrativne konanie sa vobec netykalo
rozhodovania o préavach, ¢i povinnostiach zalobcu, ale jeho zamestnanca, pretoze predmetom
administrativneho konania bolo nevzniknutie povinného poistenia vo vztahu k dal§iemu ucastnikovi, t. j.
predmetom rozhodnuti Zzalovaného nebolo rozhodovanie o odvodovej povinnosti Zalobcu. Z
horeuvedenych skutoénosti vyplyva, ze zalobca teda namieta porusenie inych ako svojich subjektivnych
prav, a to porusenie prav svojho zamestnanca.

3. Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k nazoru, ze vzhl'adom na to, ze Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby z doévodu, Ze nebolo zasiahnuté do jeho
subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov, hmotnopravne namietky uvedené v Zalobe aj bez
ich meritérneho vyhodnotenia je potrebné vyhodnotit’ ako nedévodné.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasacnu staznost’ Zalobca. Odovodnil ju tym, Ze
krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked vyhodnotil, Ze zalobca nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie Zaloby. Zalobca mé za to, Ze postup Zalovanej zasiahol aj do jeho subjektivneho
prava na slobodné podnikanie, nakol’ko mu bolo rozhodnutim Zzalovanej znemozZnené vykonavat
pravomoc koordinacnych nariadeni v oblasti prava socidlneho zabezpeCenia. Stazovatel namieta, ze
podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia uplatnitelné pravne predpisy urci intiticia ¢lenského Statu
bydliska osoby, ktord& ma podlichat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. S poukazom na ¢l 16 ods. 1
vykonavacieho nariadenia Zalobca namieta opravnenie spravneho organu prvého - a druhého stupia
vydat’ rozhodnutiec o nevzniknuti povinného poistenia d’alSicho t¢astnika, nakol’ko toto nie je v ich
zékonnej kompetencii. Dalej, stazovatel’ namieta, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i resp. ako
bola definitivne urc¢ena uplatnitelna legislativa, resp. akym spésobom prebehla dohoda medzi zalovanou a
ZUS. Poukazal na zaver uznesenia Velkého sendtu spravneho kolégia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
1Vs/1/2018 v zmysle ktorého definitivne uréenie uplatnitelnej legislativy iného &lenského tatu EU od
uré¢itého datumu podla ¢l 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo vzajomnou dohodou ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu€uje pravomoc Socidlnej poistovne ako institucie podla ¢l 1 pism. p)
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zarovenn Velky senat prijal zaver, ze
dohoda podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢ita, ¢o do obsahu ako aj subjektov,
ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytend v
akomkol'vek formate a zaloZzena do spisu. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje,
aby kasac¢ny sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovana uviedla, Ze kasané st'aznost’ je nepripustna, lebo bola
podand oneskorene. V suvislosti s namietkami Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti uviedla, Ze
sthlasi s rozsudkom krajského sudu, a preto ziada, aby kasaény sud potvrdil rozsudok krajského studu.
Vo svojom vyjadreni Zalovand poukédzala na skutocnost, Zze Sociidlna poistovila preskiimavanym
rozhodnutim zamestnancovi neurcila uplatnitelnt legislativu, ale rozhodla vo veci nevzniku socialneho
poistenia zamestnanca podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Zalovana uviedla, Ze v zaujme
zamedzenia vzniku akychkol'vek pochybnosti o neexistencii socidlneho poistenia zamestnanca podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, bolo potrebné formalne rozhodnut o nevzniku slovenského
socidlneho poistenia zamestnanca a tym ukonéit jeho registraciu v registri poistencov. Zalovana
poukazala na skuto¢nost, Ze dialog medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou neprebehol, pretoze pocas
procesu urCenia uplatnitelnej legislativy neexistovali protichodné stanoviskd medzi institiciami



socialneho zabezpecenia. V suvislosti s uznesenim Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssiecho sudu
SR sp. zn. 1Vs/1/2018 zalovand poznamenala, Ze Zalovana nerozhodovala o uplatnitelnej legislative ako
to tvrdi stazovatel, ale vydala rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnanca na zaklade
slovenskej legislativy. Zalovana dodala, e zamestnanec Zalobcu si neméze zvolit' systém socidlneho
zabezpecenia tej krajiny, kde je to pre jeho podnikanie ekonomicky vyhodnejSie, ale ma povinnost’
prihlasit’ sa do systému socialneho poistenia toho §tatu, ktorému v zmysle koordinaénych nariadeni
podlicha. Zaverom zalovand konstatovala, ze sthlasi s nazorom krajského sudu, na zéklade ktorého
zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
zalovand navrhuje, aby kasa¢ny sud odmietol kasacnu st'aznost’ ako oneskorene podanu, resp. potvrdil
rozsudok krajského sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prisluSny podla § 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodovat’ o kasacnej staznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je nedévodna.

7. Co sa tyka namietky Zalovanej, na zéklade ktorej kasaéna staznost’ Zalobcu bola podana oneskorene,
kasa¢ny sud poukazuje na § 69 ods. 1 SSP, podla ktorého lehoty podla tohto zdkona sa pocitajii na
hodiny, dni, tyzdne, mesiace a roky.

8. Podl'a § 69 ods. 3 SSP do lehoty ur¢enej podl'a dni sa nezapoéitava den, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 64 ods. 4 SSP lehota ur¢ena podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dina, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
urdujiica zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného diia tohto mesiaca.

10. Podla § 64 ods. 5 SSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit pracovného pokoja, je
poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

11. Podl'a § 64 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi kon na spravnom sude
alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

12. Podl'a § 443 ods. 1 SSP kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

13. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského stidu bol doru¢eny Zalobcovi (stazovatelovi) dia
11.12.2019. Z dovodu, Ze koniec lehoty pripadol na nedelu, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den, t. j. 13.01.2020. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu bola doruc¢end sudu elektronicky
dna 13.01.2020, teda bola podana vcas.

14. Predmetom preskiimavacicho konania pred kasa¢nym stdom je rozsudok krajského sudu, ktorym
sud zamietol Zalobu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci kasa¢ného konania najvyssi
sud skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim



organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Spravne sudnictvo nie je zalozené na principe verejnej Zaloby, ktory umoziuje komukol'vek podat’
zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu. I ked’ aktivna Zalobna legitimacia nema formalne
povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju skumat pocas celého konania.
Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podloZené a aspon potencionalne mozné. Samotné
postavenie u¢astnika spravneho konania k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie.

17. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Szr/2/2014,
v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze: ,,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca spiia zikonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stdnictve. Zalobna
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknutd pravna sféra zalobcu. S prihliadnutim na ucel sudneho prieskumu administrativnych
rozhodnuti, tato podmienka musi byt’ splnena v priebehu celého konania...*

18. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moéze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia Zalovanej, najvy$s$i std dospel k
rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze vo vztahu k Zzalobcovi jeho subjektivne prava neboli
porusené. Zalobca po¢as konania pred sudom nepreukéazal, 7e by postupom spravneho organu 1.
stupna, ¢i postupom Zzalovanej doslo k poruSeniu jeho subjektivnych prav. V zalobnych namietkach,
ktoré st takmer totozné s kasa¢nymi dovodmi, namietal skor iné poruSenia ako svojich subjektivnych
prav ako G¢astnika konania, a to porusenie prav svojho zamestnanca.

20. Krajsky sud otazku aktivnej legitimacie zalobcu posudil spravne, ak vzal do uvahy, ze Zalobcom
modze byt len osoba, ktord tvrdi ukratenie svojich prav alebo pravnych zdujmov preskimavanym
rozhodnutim alebo tvrdi aspon potencialnu moznost ich ukratenia.

21. Z podanej zZaloby/kasacnej staznosti nie je zrejmé, v ¢om spociva ukratenie prav Zalobcu ako
zamestnavatela preskimavanym rozhodnutim. Zalobca sice v podanej kasaénej staznosti uvadza, Ze
postup Zalovanej zasiahol do jeho subjektivneho prava na slobodné podnikanie, nakol’ko mu bolo
rozhodnutim zalovanej znemoznené vykonavat pravomoc koordina¢nych nariadeni v oblasti prava
socialneho zabezpecenia a citi sa byt ukrateny na svojich pravach nezakonnym postupom a rozhodnutim
zalovanej a domaha sa ochrany svojich subjektivnych prav, avsak tieto skuto¢nosti ziadnym spésobom
ne$pecifikuje. Zalobca v podanej Zalobe/kasa¢nej staznosti poukazuje na mozné ukratenie prav svojho
zamestnanca. Najvyss§i sud SR v tejto suvislosti dodava, ze zamestnancovi Zalobcu ni¢ nebrénilo v tom,
aby sa sam Zalobou domahal ochrany jeho subjektivnych prav v zakonnej lehote dvoch mesiacov.

22. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, je v sulade so zdkonom, a preto kasacnt staznost Zalobcu podla § 461

SSP zamietol ako neddévodnt.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania kasaény sud rozhodol v stlade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP, pretoze stazovatel’ bol v kasacnom konani neuspesny.

24, Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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