Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sztk/57/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8017200367

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8017200367.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): JM-STAV AGRO s.r.0., so sidlom Radoma 87, 090 42 Radoma, ICO: 45

353 042, zast. JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasadnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 17. januara 2018 ¢. k. 2S/27/2017-44 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 100718657/2017 z 27.04.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie ¢. 1") zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového turadu Presov (dalej len ,spravca dane") ¢. 104541206/2016 z 27.12.2016 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie ¢. 2"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Dafiového poriadku Zalobcovi ako
danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 5.573,57 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len



»dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie april 2015.

2. Rozhodnutim ¢. 100718365/2017 z 27.04.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie ¢. 2") zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Presov (dalej len ,spravca dane") ¢. 104541112/2016 z 28.12.2016 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie ¢. 2"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako
danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume 13.767,29 eura na DPH za zdaiiovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2015.

3. Ur€eny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrZiavanie zakona C.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015 a april 2015, zachytené¢ho v protokole z danovej kontroly ¢.
104014385/2016 z 30.09.2016 (dalej len ,,protokol"). Spravca dane konStatoval, ze zalobca nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov dodavatelmi deklarovanymi na predloZzenych fakturach, a preto
nepriznal danovému subjektu odpoc¢itanie dane z faktir od spolo¢nosti VAKPO s.r.0., DIPCOM s.r.0. a
Management media s.r.o. za dodanie tovaru a sluzieb. Spravca dane svoje rozhodnutia odévodnil tym, zZe
sice ma preukazané, Ze stavba Nizkokapacitna ubytoviia Sandal bola realizovana, ale nebolo preukazané,
ze tovary a sluzby boli dodané dodavatelmi uvedenych na preverovanych fakturach. Podl'a spravcu
dane o existencii zdanitelnych obchodov svedc¢i len existencia formalnych dokladov.

1L

Konanie na krajskom sude

4. Spravnymi zalobami podanymi na Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud") sa zalobca doméhal
zrusenia napadnutych rozhodnuti ¢. 1 a 2 spolu s prvostupnovymi rozhodnutiami ¢. 1 a 2 a vratenia veci
na daliie konanie. Zaloby oddvodnil tym, Ze rozhodnutia Zalovaného neboli vydané v stlade so
zakonom, pretoze sa zakladaji na nesprdvnom préavnom posudeni veci, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia a tymito rozhodnutiami bol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Zalobca za zavazné
porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy oznacil porusenie ustanoveni § 45 ods. 1
pism. f) a § 46 ods. 5 Danového poriadku.

5. Krajsky sud na pojednavani dna 17.01.2018 v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") spojil na spolo¢né konanie
veci vedené na krajskom sude pod sp. zn. 25/27/2017 a 2S/28/2018 z dbévodu, ze ide o totoznych
ucastnikov, ako aj rovnaky predmet konania vzhl'adom na zdanovacie obdobia roku 2015 s tym, ze buda
vedené pod sp. zn. 25/27/2017.

6. Krajsky sud preskamal zalobou napadnuté rozhodnutia ako aj postup Zalovaného a spravcu dane a
dospel k zaveru, Ze Zaloby nie st dovodné, a preto ich podla § 190 S.s.p. zamietol. Krajsky sud
povaZzoval postup spravcu dane za zdkonny, a teda nie je podkladom na vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci samej. Co sa tyka napadnutych rozhodnuti Zalovaného krajsky sud poukézal na to,
ze napadnuté rozhodnutia su jasné, zrozumitelné, vydané v medziach logickej spravnej uvahy, pricom
zalovany sa v nich v dostato¢nej miere vysporiadal s namietkami Zalobcu.

7. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalobcom namietané skuto¢nosti postudil najméa z hl'adiska, ¢i boli sposobilé
zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu a €i priamo ovplyvnili princip spravodlivého konania a sposobili
danovému subjektu odnatie moznosti riadne konat pred dafiovym organom. Po preskiimani
administrativneho a stdneho spisu mal krajsky sud za to, ze vydanie protokolu dna 30.09.2016, teda v
lehote na vyjadrenie Zalobcu k obozndmeniu so zisteniami spravcu dane ¢. 103951278/2016 z
21.09.2015 (dalej len ,,oboznamenie") nepredstavuje tak podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej.



8. Podla krajského sudu mal zalobca v priebehu danovej kontroly moznost’ nazerat’ do spisu spravcu
dane, vyjadrovat’ sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane, na ¢o bol aj viackrat vyzyvany. Spravca dane
ako vyplyva z administrativneho spisu minimalne trikrat v priebehu danovej kontroly oznamil zalobcovi
pochybnosti o vykonani zdanitelnych obchodov, pricom stcasne s kazdym takymto oznamenim vyzval
zalobcu na predloZenie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia. Pravom danového subjektu je v zmysle §
45 ods. 1 pism. ¢) a ) Danového poriadku predkladat’ v priebehu danovej kontroly dékazy preukazujiice
jeho tvrdenia a navrhovat spravcovi dane dokazy, ktoré sdm nemoéze predlozit’ a taktiez aj povinnost
vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam alebo navrhnut’, aby v protokole
boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Medzi povinnosti danového subjektu patri v zmysle § 45 ods. 2
pism. ¢), d) a e) Danového poriadku poskytovat’ pozadované informéacie, predkladat’ zaznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis ako aj iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady vo forme pozadovanej sprdvcom dane a podavat’ k nim tUstne alebo pisomné vysvetlenia a
predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy preukazujuce tvrdenia dafiového subjektu.

9. Zalobca mal teda moznost od 20.10.2015 kedykol'vek nahliadnut do spisu ako aj pozadovat' od
spravcu dane oboznamenie o zisteniach spravcu dane pri vykone danovej kontroly. Uvedené vyuzil
zalobca aj podanim z 08.07.2016, v ktorom poziadal spravcu dane, aby mu zistenia z daiflovej kontroly
oznamil pisomne. Spravca dane mu v zmysle jeho poziadavky pisomne dorucil vyzvu na predloZenie
dokazov ¢. 103599608/2016 z 26.07.2016, v ktorej mu oznamil zistenia v priebehu danovej kontroly a
vyzval ho na predloZzenie dokazov pozadovanych spravcom dane. Na predmetni vyzva odpovedal
zalobca listom ozna¢enym ako ,,Vyzva na predlozenie dokazov - vyjadrenie zo dia 11.8.2016", v ktorom
na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypoéut’ svedkov F. W. a S.A. Q.. Spravca dane navrhu Zalobcu
vyhovel a navrhnutych svedkov vypocul dia 29.09.2016 za pritomnosti Zalobcu, ktory k ich vysluchom
nemal Ziadne pripomienky. Na zdklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze zo strany spravcu dane
nedoslo k poruseniu zdkona spocivajuceho v odnati moznosti konat” pred organom verejnej spravy a
spravca dane postupoval v tzkej sa¢innosti s kontrolovanym danovym subjektom, pri€om mu poskytol
dostato¢ny ¢asovy priestor na vyjadrenia a navrhy na dokazovanie.

10. K namietanej skuto¢nosti, ze spravca dane v lehote na vyjadreniu sa k zistenym skuto¢nostiam vydal
protokol, ktorého doruc¢enim zalobcovi sa danova kontrola koné¢i, mal krajsky sud za to, Ze na strane
spravcu dane doslo k poruseniu procesnych povinnosti, ked’ zalobcovi poskytol lehotu na vyjadrenie sa
k zistenym skuto¢nostiam a bez toho, aby v predmetnej veci uplynula lehota na vyjadrenie, vydal vo veci
protokol o vysledku daiiovej kontroly, ¢im mu odoprel pravo, aby jeho vyjadrenia boli suc¢astou
protokolu, avSak uvedené porusenie povinnosti spravcu dane nemozno klasifikovat’ ako podstatné
poruSenie danovych predpisov, ktoré nasledne sposobilo porusenie prava zalobcu, kedze ako bolo
vysSie uvedené daniova kontrola prebichala od 20.10.2015 do 03.10.2016, pricom Zalobca pocas celej
kontroly nevyuzil svoje pravo a neziadal, aby jeho vyjadrenia boli su¢ast'ou protokolu.

11. Taktiez Zalobca ani na ustnom pojednavani dia 29.09.2016, t.j. sedem dni odo dna dorucenia
oboznamenia nevyuzil svoje pravo a neziadal, aby jeho vyjadrenia boli sti¢astou protokolu a ani nevyuzil
moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenému oboznameniu osobne u spravcu dane. Krajsky sud taktiez poukazal na
tu skuto¢nost’, Ze protokol bol zalobcovi doru¢eny dna 03.10.2016, teda v posledny den lehoty na
vyjadrenie sa k ,,obozndmeniu, avSak zalobca ani v posledny deil lehoty nepodal na poStova prepravu
vyjadrenie k obozndmeniu a navrhy na doplnenie dokazovania. Uvedené vyjadrenie nebolo spravcovi
dane doru¢ené ani nasledne po uplynuti lehoty uréenej spravcom dane. Zalobca ani po dorudeni
protokolu o danovej kontrole a vyzve na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole a oznaceni
dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, ktoré nemohol uviest v ramci danovej kontroly, sa k vecnej
stranke dafiovej kontroly uz nevyjadril. Zalobca namietal iba procesné pochybenie spravcu dane, ktoré
mohol néasledne v priebehu vykonavacieho konania podla § 68 ods. 3 Dailového poriadku odstranit’.

12. Na zéaklade uvedeného mal krajsky std za to, ze zalobcom namietané skuto¢nosti nepredstavuji
podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by zasiahli do
subjektivnych prav zalobcu, ked’ze Zalobca mohol svojim konanim v priebehu vyrubovacieho konania
navrhnut' dokazy, ktoré pri dafiovej kontrole z dovodu pred¢asného vydania protokolu nemohol
navrhnit. Krajsky std povaZzoval konanie Zalobcu za ucelové, ked v ramci namietok voci



vyhotovenému protokolu okrem procesnych pochybeni neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré ziada aby
boli predmetom dokazovania a taktiez ani nenavrhol Ziadny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni.
Krajsky sud poukazal aj na ustanovenie § 5 ods. 12 S.s.p., pricom v predmetnom pripade Zzalobca vo
svojich zalobach nepoukazal v com spocivalo nedostato¢ne zistenie skutkového stavu a ktoré dokazy
spravca dane nespravne vyhodnotil. Zalobca napriek tomu, Ze od 29.12.2015 mal vedomost’, Ze spravca
dane spochybiiuje dodanie tovarov a sluzieb nenavrhol v celom administrativnom konani ani v zalobe iné
dokazy na preukazanie tvrdeni ako tie, ktoré spravca dane pocas datiovej kontroly vykonal. Zalobca
svoje zalobné namietky zalozil na procesnom pochybeni spravcu dane, ktoré vSak nespdsobilo porusenie
subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca mal moznost’ navrhnit’ a predlozit dokazy vo vyrubovacom
konani, ktoré nemohol predlozit’ pocas danovej kontroly z dévodu, Ze bola skoncend skor ako uplynula
zalobcovi lehota na vyjadrenie sa k oboznameniu.

13. K rozhodnutiam, na ktoré poukéazal Zalobca, krajsky sud konstatoval, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny stid") v nich poukézal na jednu zo zakladnych zasad dafiového konania, a
to zasadu zakonnosti a poukazal na obsah jednotlivych rozhodnuti. V Ziadnom z uvedenych rozhodnuti
vsak Ustavny sad Slovenskej republiky neriesi totozna skutkovi vec a neuvadza, 7e by porusenie
ustanovenia ako v uvedenom pripade malo za nasledok podstatné poruSenie predpisov o konani pred
organom verejnej spravy a nasledného vydania nezdkonného rozhodnutia.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasaénou staznostou z
27.02.2018, v ktorej uviedol nasledovné dévody kasaénej staznosti:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.)

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

15. Stazovatel' poukazal na zasadu zakonnosti vyjadrenti v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava"), &i dodrziavanie procesnych prav Géastnikov konania a v tejto suvislosti d’alej na
nalez Ustavného stidu z 18.09.2008 sp. zn. 1. US 241/2007, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn M-Sz doV 1/00, nalez Ustavného stidu z 16.12.2015 sp. zn. 1. US 314/2015, nalez
Ustavného sudu z 16.12.2008 sp. zn. I. US 238/06.

16. Stazovatel’ zdoraznil, ze pri ukladani dani nie je pripustna pre spravcu dane ziadna odchylka od
zakona a Ze jeho tkony nemozno posudzovat’ vylu¢ne podla ich obsahu, ale Ze potrebné ich posudzovat’
z hladiska ich zakonnosti, t.j. tak po stranke obsahovej ako aj formalnej. Ak formalny tkon spravcu
dane, ktory upravuje zdkon v procese, t. j. pri danovej kontrole alebo vo vyrubovacom konani, nie je
vykonany v stilade so zdkonom, potom ani rozhodnutie o vyrubeni dane i uréeni rozdielu dane po takto
nezdkonne vykonanej dafovej kontrole, ¢i nezdkonne vykonanom vyrubovacom konani nemozno
povazovat’ za zdkonné. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/13/2014, v zmysle ktorého ,,Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zakonnost'ou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia". Podl'a stazovatel’a pri
ukladani (vyrubovani) dane nie je mozné rozli§it mensiu ¢i va¢s$iu zavaznost’ procesného pochybenia
spravcu dane.

17. Stazovatel’ d’alej poukézal na princip pravnej istoty a citoval ndlez Ustavného sudu sp. zn. PL. US
36/95. V sulade s principom pravnej istoty je legitimne o¢akavanie danového subjektu, ze buda spravca
dane a zalovany postupovat’ striktne podl'a zadkona. Vsetky zasahy do vlastnickeho prava smerujice k
odnatiu ¢asti nadobudnutého majetku prostrednictvom vyrubenia ¢i urCenia dani sa musia vykonat’
vylu¢ne zakonom a na jeho zéklade, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd.

18. Stazovatel’ mal za to, Ze zo strany spravcu dane dosSlo k upretiu prava kontrolovaného danového



subjektu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku, danovy subjekt ma pravo vyjadrovat’ sa
v priebehu datiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. PoruSenie tohto prava je podla stazovatela priamym
nasledkom porusenia zakonnej povinnosti spravcu dane uvedenej v § 46 ods. 5 Danového poriadku.
Kedze spravca dane vyhotovil protokol skor, ako st'azovatel mohol vyuzit’ svoje pravo uvedené v § 45
ods. 1 pism. ) Danového poriadku. Podl'a staZzovatela je to preukazatelné porusenie zakona.

19. Podla stazovatela nie je krajsky sud vo veciach dani ziadny pravnym predpisom opravneny
posudzovat’ mensiu ¢i vaCSiu zavaznost’ poruSenia pravnych predpisov upravujicich ukladanie dani.
Vzhl'adom na ¢l 59 ods. 2 Ustavy je pripustné vyluéne skonstatovat’ dodrzanie zakona alebo jeho
poruSenie. Zaroven stazovatel uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud neuvadza,
aké uvahy ho viedli k tomu, Ze upretie zdkonného prava stazovatela zo strany Stitneho organu
nepovazuje za podstatné. Podl'a nazoru st'azovatela nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces ako aj zdsada spravodlivého procesu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a &l 36
Listiny zékladnych prav a slobod. V stvislosti s pravom na nalezité odévodnenie stazovatel’ poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, ustalenti judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (napr. sp. zn. 4Sz£/68/2012, 8Sz0/25/2011, 8Szp/54/2011, 8Szp/1/2012, 8Sz£/10/2012, atd),
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 4389/2009, v oddvodneni ktorého Najvyssi
sud poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 17.08.2005 sp. zn. I. US 403/03.

20. Na zéklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami a vec vrati
spravcovi dane na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

B)
21. Vo vyjadreni ku kasa€nej staznosti z 27.03.2018 Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
st'aznost’ zamietol ako nedévodnt, nakol’ko rozsudok krajského sudu povazoval za spravny.

22. Zalovany uviedol, Ze dafiova kontrola v tomto pripade trvala od 20.10.2015 do 03.10.2016, teda
pocas tohto obdobia mal st'azovatel’ moznost’ vyjadrovat’ sa k zistenym skuto¢nostiam. Oboznamenie z
21.09.2016 bolo stazovatelovi doruc¢ené 23.09.2016, 8-diiova lehota na vyjadrenie uplynula 03.10.2016,
protokol bol vypracovany a odoslany 30.09.2016 a doruc¢eny 03.10.2016. Diia 29.09.2016 bol zastupca
stazovatel'a osobne u spravcu dane a mal moznost’ sa vyjadrit’ k zistenym skuto¢nostiam a navrhnut’,
aby boli v protokole uvedené jeho vyjadrenia, stazovatel’ v§ak tuto moznost’ nevyuzil

23. Zalovany povazoval za podstatné, ze stazovatel’ sa v 8-diiovej lehote k oboznameniu nevyjadril, ¢o
potvrdil aj v Zalobe, v ktorej opakovane uvadza: ,,ze, ak by svoje pripomienky predlozil v stanovenej
lehote", teda len v teoretickej rovine namieta, ze ak by predlozil pripomienky, neboli by uvedené v
protokole. StaZzovatel’ vSak svoje pravo neuplatnil, pripomienky v stanovenej lehote nepredlozil, preto v
skutoénosti ani nemohlo dojst’ k upretiu jeho prava, aby jeho vyjadrenia boli uvedené v protokole.

24. Zalovany dalej k ndmietke o porudeni § 46 ods. 5 Daiiového poriadku uviedol, Ze z obsahu
dokumentov (zo zapisnice z 29.12.2015, vyzvy na predlozenie dokazov z 6.07.2016 a z oboznamenia)
vyplyva, ze hoci spravca dane v nich neuviedol ustanovenie § 46 ods. 5 Danového poriadku, oboznamil
v nich staZovatela so zisteniami a informaciami ziskanymi pocas vykonu danovej kontroly, ktorymi
spravca dane spochybnil dodanie tovarov a sluzieb dodévatelmi uvedenymi na fakturach. Zaroven v
tychto dokumentoch vyzval stazovatela na preukazanie skuto¢nosti, ktoré nevedel uviest v ramci
ustneho pojedndvania a na vyjadrenie a predlozeniec dokazov, najmid aby nejasnosti vysvetlil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal, ¢im naplnil ustanovenie § 46 ods. 5 Danového poriadku.

25. Zalovany trval na svojom nézore, Ze pri vykone datiovej kontroly nedoglo zo strany spravcu dane k
upretiu prava stazovatela stanovené¢ho v § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku ani k poruseniu § 46
ods. 5 Danového poriadku. V procese kontroly nedoslo k poruSeniu procesnych prav stazovatela,



spravca dane postupoval v stlade so zakonnou zasadou danového konania, a to zasadou zakonnosti,
teda pri vykone dafiovej kontroly postupoval v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnym predpismi.
Preto podla zalovaného nemdze byt na tento pripad aplikovany nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US
241/07, sp. zn. 1. US 238/06, sp. zn. 1. US 314/2015, sp. zn. I1I. US 24/2010, sp. zn. I. US 269/05 ani
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M-Sz doV 1/00, na ktoré poukazuje stazovatel
v kasa¢nej staznosti.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

26. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sd") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedovodna. Kasaény std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

27. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu uc€astnikov) kasa¢ny sud pristipil k prieskumu oprévnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

28. Zo zasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednost'ou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaCnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

29. Vo veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym boli zaloby zamietnuté. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym sidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a nespravnym procesnym postupom doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Spornym medzi
ucastnikmi bol vyklad ustanoveni § 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 Danového poriadku v stvislosti s
postupom spravcu dane pri vypracovani protokolu bez vyCkania na vyjadrenie stazovatela k
obozndmeniu.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v priebehu daitiovej kontroly k zistenym skutocnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,



ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danlova kontrola ukoncend podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa daflovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorit mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit' alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
predpisu

30. Stazovatel’ namietal procesné pochybenie spravceu dane a nezakonnost’ jeho postupu, ktora sa podla
jeho nazoru premietla do nezdkonnosti samotného rozhodnutia, nakolko ak ukon spravcu dane pri
danovej kontrole alebo vo vyrubovacom konani, nie je vykonany v sulade so zakonom, potom ani
rozhodnutie o vyrubeni dane i urCeni rozdielu dane po takto nezdkonne vykonanej danovej kontrole, ¢i
nezékonne vykonanom vyrubovacom konani nemozno povazovat' za zakonné. Stazovatel poukazal na
princip zakonnosti a porusenie procesnych prav ako aj na princip pravnej istoty a jeho legitimne
ocakdvania, ze bude sprédvca dane postupovat’ striktne podla zdkona. Stazovatel’ mal za to, Ze sprévca
dane mu uprel pravo vyjadrovat’ sa v priebehu daniovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam v zmysle §
45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku, ¢o bolo spésobené poruSenim zakonnej povinnosti spravcu dane
stanovenej v § 46 ods. 5 Danového poriadku, nakol’ko vyhotovil protokol skér ako mohol vyuzit' svoje
pravo na vyjadrenie, ¢im doSlo k preukazatelnému poruseniu zakona (blizSie body 15, 16, 17 a 18 tohto
rozsudku).

31. Podla stazovatela krajsky sud pochybil, ked” posudzoval mensiu ¢i va¢Siu zavaznost’ porusenia
pravnych predpisov upravujucich ukladanie dani, nakolko bolo podla stazovatela mozné len
konstatovat’ dodrzanie ¢i poruSenie zakona. Podla stazovatela doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy a riadny sudny proces, nakolko rozhodnutie krajského stdu nepovazuje za nalezite
odovodnené, ked’ krajsky sud neuviedol, aké tivahy ho viedli k tomu, ze upretie zdkonné¢ho prava
st'azovatela zo strany Statneho organu nepovazuje za podstatné (blizSie bod 19 rozsudku).

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u stazovatela dafiova kontrolu DPH za zdanovacie
obdobie 1. §tvrtrok 2015 a april 2015, ktora zacala dia 20.10.2015. Diia 29.12.2015 bolo vykonané
ustne pojednavanie so stazovatelom, pricom ho spravca dane vyzval, aby sa vyjadril k jednotlivym
fakturam od spolo¢nosti VAKPO s.r.0., DIPCOM s.r.0. a od spolo¢nosti Management media s.r.o. a
spravcovi uviedol, ¢o bolo predmetom zdanitelnych obchodov, kde boli predmetné materialy a tovary
pouzité, kto material za spolo¢nost’ JM-STAV AGRO, s.r.o. objednaval, s kym za dodavatela bolo
dojednané dodanie materialu, kto vykonaval prepravu materialu, kde bol uskladneny, aké pracovné stroje
a nastroje boli vyuzivané pri pracach uvedenych na fakturach a kto tieto stroje vlastnil, resp. zabezpecil,
ako boli faktary uhradené, ¢i Slo o platby v hotovosti, kto odovzdaval za stazovatela hotovost’ a kto
hotovost’ prevzal za vysSie uvedené spolocnosti, atd. Uvedené vyplyva zo zapisnice o Ustnom
pojednavani ¢. 21531808/2015 zo dna 29.12.2015.

33. Zaroven vyzval stazovatela na odovzdanie stavebného dennika na stavbu v obci Sandal ako aj iné
listiny tykajuce sa uvedenej stavby. Stazovatel bol v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) a e) Danového
poriadku vyzvany, aby uvedené skuto¢nosti ako aj listinné podklady predlozil v lehote 15 dni odo dia
spisania predmetnej zapisnice. Stazovatel’ v podani z 08.01.2016 doru¢enom spravcovi dane 11.01.2016
reagoval na vyzvu spravcu dane.

34. Stazovatel' bol dia 26.07.2016 spravcom dane opitovne vyzvany (vyzva ¢.103599608/2016) v



zmysle § 45 ods. 2 pism. d) a e¢) Danového poriadku na predloZenie dokazov, priCom spravca dane
stazovatela upozornil, Ze sa nepodarilo preverit’, ¢i doslo k dodaniu tovarov a sluzieb uvedenych na
predmetnych faktarach. Stazovatel bol ziroven vyzvany na predlozenie dokazov pozadovanych
spravcom dane v lehote 15 dni odo diia dorucenia vyzvy. Uvedent vyzvu prevzal stazovatel dia
29.07.2016. Na vyzvu reagoval stazovatel vyjadrenim doru¢enym spravcovi dane 12.08.2016, v
ktorom navrhol vysluch svedkov.

35. Spravca dane oboznadmenim z 21.09.2016 oznamil stazovatelovi nové zistenia v ramci danovej
kontroly a zaroven v predmetnom liste uviedol, Ze st'azovatel' je opravneny predlozit’ pisomné alebo
ustne do zapisnice u spravcu dane svoje vyjadrenie k uvedenym zisteniam spravcu dane, a to v lehote 8
dni od dorucenia. Spravca dane opdtovne poukazal na § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku ako aj na
dal$ie prava a povinnosti dafiového subjektu v zmysle § 45 ods. 1 a 2 Danového poriadku. Oboznamenie
prevzal stazovatel’ 23.09.2016. Spravca dane nasledne predvolal navrhnutych svedkov F. W. a S. Q. a
za Ucasti stazovatela resp. jeho splnomocneného zastupcu vykonal dia 29.09.2016 na Ustnom
pojednavani ich vysluch (zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 104007227/2016 a ¢. 104005965/2016 z
29.09.2016). Ustne pojednavanie bolo vykonané v lehote na vyjadrenie stazovatela k zisteniam
uvedenym v obozndmeni, avSak stazovatel nemal namietky k vysluchu svedkov ani nevyuzil moznost’
vyjadrit’ sa k zisteniam spravcu dane.

36. Dna 30.9.2016, teda v lehote na vyjadrenie sa zalobcu k zisteniam uvedenym v oboznameni, bol
spravcom dane vyhotoveny protokol, v ktorom spravca dane kon§tatoval, Ze rozdiel dane za 1.stvrtrok
2015 bol vo vyske 13.767,29 eura a za april 2015 v sume 5.573,57 eura. Spolu s protokolom bola
stazovatelovi dia 03.10.2016 dorucend aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v protokole a
vyzva na oznacenie, pripadne predlozenie dokazov preukazujicich Zalobcove tvrdenia, ktoré nemohol
predlozit’ v priebehu danovej kontroly podla § 46 ods. 8 Dafnového poriadku. Stazovatel na vyzvu
reagoval podanim z 19.10.2016, v ktorom namietal procesny postup spravcu dane tykajici sa
pred¢asného vydania protokolu, av§ak neoznacil ani nenavrhol ziadne dokazy, ktoré by mali preukazat’
opravnenost’ uplatnenia odpocitanie dane z predlozenych faktur. Stazovatel ndsledne totozné namietky
uplatnil v odvolaniach, spravnej zalobe ako aj v kasa¢nej staznosti.

37. Kasa¢ny sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze pokial krajsky sud posudzoval
stazovatelom namietané skuto¢nosti najmé z hl'adiska, ¢i boli spdsobilé zasiahnut’ do jeho subjektivnych
prav a ¢i ovplyvnili princip spravodlivého konania, tak jeho postup bol spravny. Krajsky sud spravne
vyhodnocoval, ¢i bol stazovatelovi poc¢as vykonu danovej kontroly poskytnuty dostatocny priestor na
vyjadrenie k jednotlivym zisteniam spravcu dane a ¢i mu nebolo odopreté pravo na nazeranie do spisu
ako aj na predloZenie dokazov.

38. Kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, Ze stazovatel’ mal v priebehu danovej
kontroly moznost’ nazerat’ do spisu spravcu dane, vyjadrovat’ sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane,
na ¢o bol aj viackrat vyzyvany. Stazovatelovi boli viackrat ozndmené pochybnosti spravcu dane o
realnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov, pricom spravca dane stazovatela informoval dosledne aj o
jeho pravach v zmysle § 45 ods. 1 najmé pism. ¢) a f) Danového poriadku. Stazovatel mal moznost’
kedykol'vek od zacatia vykonu datiovej kontroly nahliadnut’ do spisu ako aj pozadovat’ od spravcu dane
oboznamenie o zisteniach spravcu dane pri vykone danovej kontroly. Zo spisu vyplyva, Zze v konani boli
vypocuti aj stazovatelom navrhnuti svedkovia, a to v jeho pritomnosti. Ak kasa¢ny sud konStatuje, ze
zo strany spravcu dane nedoSlo k poruseniu zakona spocivajuceho v odnati moznosti konat' pred
organom verejnej spravy a spravca dane postupoval v uzkej suc¢innosti s kontrolovanym danovym
subjektom, priCom mu poskytol dostatocny Casovy priestor na vyjadrenia a podanie navrhov na
dokazovanie.

39. Podla kasa¢ného sudu je nutné tiez zdoraznit, ze stazovatel bol pocas lehoty na vyjadrenie k
zistenym skuto¢nostiam u spravcu dane, dia 29.09.2016 zGéastnil Gstneho pojednavania, av§ak neuzil
svoje pravo sa vyjadrit, nenavrhol dokazy ani napr. nepoziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k
oboznameniu. Svoje pravo nevyuzil ani v stanovenej lehote 8 dni od dorucenia oboznamenia, nakolko
spravcovi dane nebolo Ziadne vyjadrenie k oboznameniu ani dodatocne dolozené (nebolo podané v



posledny den lehoty ani na poStovi prepravu), a to napriek tomu, ze samotné vyhotovenie protokolu
nebranilo stazovatelovi vyjadrenie resp. dokazy v lehote oznalit’ alebo predlozit. StaZzovatel navySe
nenamietal, 7e by vyjadrenie vobec podal. Ziadne nédvrhy na doplnenie dokazovania neboli stazovatelom
uvedené ani v podani, v ktorom reagoval na doruc¢eny protokol.

40. Krajsky std preto nepochybil, ak nevyhodnotil uvedené porusenie povinnosti spravcu dane pri
vyhotoveni protokolu bez vy¢kania na vyjadrenie ako podstatné poruSenie dafiovych predpisov, ktoré by
malo vplyv na zakonnost danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania ¢i zidkonnost
samotnych rozhodnuti. Potom, ak spravca dane vyhotovil protokol pocas lehoty na vyjadrenie k
oboznameniu, pravo st'azovatela na vyjadrenie mu nebolo tymto upreté, a navyse stazovatel ho vSak
nevyuzil (stazovatel’ nepodal vyjadrenie vobec).

41. Kasa¢ny sud navySe dodava, Ze protokol bol doruc¢eny stazovatelovi aj s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole a oznaCeni dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, kde mohol
stazovatel uviest navrhy a dokazy, ktorymi by sa musel spravca dane vo vyrubovacom konani
zaoberat, ¢o sa taktiez nestalo, nakolko stazovatel’ sa k vecnej stranke danovej kontroly nevyjadril a
poukazoval len na procesné pochybenie. Stazovatel sa teda mohol v zmysle § 46 ods. 8 Dafnového
poriadku vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré
nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly, ¢o vSak neurobil Na ziklade vysSie uvedeného
namietané skuto¢nosti neboli sposobilé zasiahnut' do st'azovatelovho prava na vyjadrenie pri danovej
kontrole. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a namietky
stazovatela nie st dovodné.

42. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces kasacny sud uvadza, Ze porusenie
prava na spravodlivy proces, teda naplnenie kasacného dévodu v zmysle ustanovenia § 440 pism. f)
S.s.p., nie je mozné konStatovat’ pri kazdom nespravnom procesnom postupe spravneho studu
zasahujucom do urCitého procesného prava ticastnika, ale zdsah do procesného prédva musi dosahovat’
Gstavnopravnu intenzitu zisahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. To plati aj pre nedostatky
odovodnenia, ktoré musia byt natolko zasadné, ze z odo6vodnenia nie je mozné vyvodit' skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia spravneho sudu. Kasaény sud nevyhodnotil ani tento kasaény dovod za
naplneny.

43. Krajsky sud sa dostatocne zaoberal namietanym postupom spravcu dane pri vydavani protokolu a aj
tym, ¢i bolo stazovatelovi upreté pravo vyjadrovat’ sa v datiovom konani k jednotlivym zisteniam a
navrhovat’ dokazy. Z rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze postup
spravcu dane nemohol mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Podla kasa¢ného stdu
krajsky sud svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalobnym dévodom dostato¢ne oddvodnil.

44. Kasa¢ny sud k namietke st'azovatela tykajucej sa porusenia prava na spravodlivy proces dodava, ze
krajsky sud sa v oddévodneni rozsudku dostatoéne zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami a
argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom krajsky sud nedal odpoved’ na Uplne vSetky
stazovatelom nastolené otdzky, bez dalSicho povazovat' za arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené Ci
nezékonné.

45. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo G¢astnika na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s pravnym nizorom vieobecnych studov nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,



I. US 417/08, 111. US 465/2016).

46. Kasacny sud dospel na zaklade vysSie uvedeného rovnako ako krajsky sud k zaveru, ze
stazovatelom namietané skuto¢nosti nepredstavuji podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
danovymi organmi, ktoré by zasiahli do subjektivnych prav stazovatela. Stazovatelovi nebola odnata
moznost’ riadne konat' pred dafovymi organmi. StaZovatel mohol v priebehu vyrubovacieho konania
navrhnat' dokazy, ktoré pri dafiovej kontrole z dovodu pred¢asného vydania protokolu nemohol
navrhnit, ¢o vSak neurobil. Stazovatel okrem namietania procesnych pochybeni neuviedol ziadne
skuto¢nosti, ktoré mali byt predmetom dokazovania a nenavrhol Ziadny ddkaz na preukazanie svojich
tvrdeni. Najvyssi sid ma na zaklade vySSie uvedenych zaverov za preukazané, Zze krajsky sud vec
spravne pravne posudil, ked’ Zaloby zamietol. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutia maju vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Datiového poriadku,
priCom vychadzaji z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade
so zakonom riadne pravne posudeny. Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského stdu, ktoré
splita atributy rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani
krajského sudu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

47. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny std za potrebné uviest, Ze kasa¢nd staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasaénej staznosti st obsahovo totozné s jeho
skor§imi namietkami a nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. To plati aj pre judikataru, na ktoru stazovatel’ odkazoval, a preto sa flou kasacny sud v
rozsudku blizSie nezaoberal. Najvys$si std Slovenskej republiky teda dospel k zaveru o nutnosti
zamietnutia kasaénej staznosti podla § 461 S.s.p. ako nedévodne;.

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal tispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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