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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta 1., bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kosice, so sidlom v Kogiciach,
Stani¢né namestie ¢. 9, dieta rodi€¢ov: matky N., byvajucej v W., zastiipenej advokatkou JUDr. Beatou
Pitordkovou, so sidlom v KoSiciach, Kova¢ska ul. ¢. 17, a otca O., byvajiceho v W., zastiipeného
advokatom JUDr. Marianom Juskom, so sidlom v KoSiciach, Ra¢i potok 3, o znizenie vyzivného,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 45 P 169/2013, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 28. marca 2018 sp. zn. 8 CoP 281/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. maja 2017 ¢. k. 45 P
169/2013-873 konanie o zniZenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu I., narodenu XX. Y. XXXX
za obdobie od 26. augusta 2013 do 3. februara 2014 zastavil, navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
na maloletu 1. za obdobie od 4. februara 2014 do budiicna zamietol, a a¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. marca 2018 sp. zn. 8 CoP
281/2017 na odvolanie otca napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ku ktorym dodal, Ze
sud pri uré¢eni vyzivného prihliada na oddvodnené potreby dietata, ako aj na moznosti a majetkové
pomery povinného rodiCa. Na tieto skuto¢nosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny rodi¢ vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zru$il napadnuty rozsudok spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ videl vadu



zmitoc¢nosti jednak v nedostatku oddvodnenia stdnych rozhodnuti, ako aj z dévodu, ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhnuté doékazy. Podla nazoru dovolatela sa sud prvej inStancie pri
rozhodovani o znizeni vyzivného opieral o hypotetické prijmy, nezohl'adnil vy$s$i priiem matky a nevzal
do uvahy ani jeho novi vyzivovaciu povinnost’ k maloletej S.. Namietal tiez nespravne pravne posudenie
veci, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

4. Matka navrhla dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ otca na nédhradu trov konania vo vyske 100%.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych st mimosporovymi konaniami, ktoré su s
ucinnost'ou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti Kedze § 396 CMP s dopadom na predmetnu vec
»heustanovuje inak®, plati CMP aj na toto konanie.

8. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



14. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splitia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) dovolatel' napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

16. Dovolanie otca posudil dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody, ktoré uplatnil, treba postudit’ podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnuté.

19. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP, pricom obsah spisu nedava Ziadny doévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie)
spiialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z hladiska formélnej §truktury a
obsahovalo aj odovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vseobecného sidu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho senatu nie je po 1.
juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyS$Sie uvedeného a nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

20. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze sidy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu vykonanych dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajicej apravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ OSP) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom znemozitujicim realizdciu procesnych opréavneni
stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze sudy oboch instancii vec nespravne pravne posudili a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2
CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje



dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP). Dovolatel' vSak neoznacil pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, od ktorej zaviselo
rozhodnutie v danej veci, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci v8ak vyznamovo nezodpovedé kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP. V danej veci sudy nizSej inStancie dospeli k zadveru, ze na strane otca nenastala takd zmena
pomerov, ktord by oddvodnovala znizenie uréeného vyzivného. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje
dovolatel’ v dovolani (R 72/1965, R 27/1974) neriesia otazku, ktora by bola rozhodujuca pre pravne
posudenie v danej veci.

22. Z uvedenych dévodov najvys$si sud dovolanie otca odmietol (§ 447 pism. c/, f/ CSP).
23. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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