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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIBYT, s. r. 0., Velké KapusSany, so sidlom

Zoltana Fabryho 15/100, 079 01 Velké Kapusany, ICO: 31 712 533, zastipeného advokatom JUDr.

Andrejom Molnarom, so sidlom Majlatha 2518/14, 971 01 Kralovsky Chlmec, proti Zalovanému:
Okresné stavebné bytové druzstvo TrebiSov, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, 1CO: 00 175
056, zastupenému advokatkou JUDr. Valériou Vassovou, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov,

o zaplatenic 17 646,19 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn.
6Cb/10/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 04. marca 2014,
¢. k. 4Cob/90/2013-391 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24. jina 2014,
¢. k. 4Cob/90/2013-482, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta .
II. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi na U€et zastupcu 334,29 eur nahrady trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dna 03. 04. 2013, ¢. k. 6Cb/10/2008-348 v Casti o zaplatenie 6
923,66 eur konanie zastavil a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 722,51 eur so 14,75 %
urokom z omeskania zo sumy 7 171,83 eur od 15. 12. 2007 do zaplatenia a zo sumy 3 550,66 eur od
15. 12. 2007 do zaplatenia. O trovach si vyhradil rozhodnit’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze v konani bolo preukazané, ze zalobcovi vznikli ndklady stvisiace s
odpojenim zdroja tepla od bytového domu zalovaného, blok ¢. 19, sidlisko POH vo Velkych
Kapu$anoch a blokov ¢. 924/57 a ¢. 924/58, sidlisko Centrum vo Velkych KapuSanoch. Rovnako bolo
preukazané, ze zalobca splnil podmienky pri odpojeni zdroja tepla od bytového domu Zalovaného blok ¢.
19, sidlisko POH vo Velkych KapuSanoch a k splneniu tychto podmienok zo strany Zalobcu doslo 19.
06. 2006 a to odpojenim zdroja tepla od blokov Zalovaného ¢. 924/57 a ¢. 924/58, sidlisko Centrum vo
Velkych Kapusanoch. Dalej sud zistil zo znaleckého posudku, Ze vypocet vysky nakladov, ktory pouzil
zalobca, nie je v sulade s pravnym predpisom, ale je zrozumitelny a preskimatelny. Sud pri rozhodovani



za zaklad bral vypracovany znalecky posudok ¢. 9/2012, voc¢i ktorému nemali namietky ani ucastnici
konania.

Potom, ako Zzalobca vzal zalobu spit’ v casti o zaplatenie 6 923,66 eur a sud v tejto Casti konanie
zastavil, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 722,51 eur so 14,75 % trokom z omeskania.
Uvedend suma pozostava zo sumy 181 722,51 eur bez DPH, ¢o predstavuje celkové ekonomické
néklady vyvolané odpojenim obytného bloku POH 19 Zalovaného od ststavy tepelnych zariadeni zalobcu
a bola vypoéitana podl'a vynosu &. 1/2005 Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi + 19 % DPH, ktoré
predstavuje sumu 34 496,78 Sk. Celkova suma predstavuje 216 058,78 Sk, zodpoveda to 7 171,83 eur
(z faktary ¢. 2007623) a sumy 89 888,94 Sk bez DPH, ¢o predstavuje ekonomicky opravnené naklady
vyvolané odpojenim obytnych blokov zalovaného ¢. 924/57 a ¢. 924/58 od sustavy tepelnych zariadeni
7alobcu a bola vypoéitana podla vtedy platnej vyhlasky ¢. 505/2006 Z. z. Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi + 19 % DPH, ¢o predstavuje 17 078,98 Sk. Celkova suma s DPH predstavuje 106 967,87 Sk,
¢o zodpoveda 3 550,66 eur (z faktary ¢. 2007624).

Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze skoncenie odberu tepla medzi t¢astnikmi konania sa
uskutocnilo podl'a zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov a to
dohodou, pricom Zzalovany neuhradil Zalobcovi opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od
sustavy tepelnych zariadeni dodavatel’a, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

Na odvolanie zalovaného, vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci a rozhodol
rozsudkom zo diia 04. 03. 2014, ¢. k. 4Cob/90/2013-391 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pokial ide o ¢iastocné spét'vzatie zaloby, s ktorym nesuhlasil zalovany,
sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze Zalovany neuviedol vazne dévody, pre ktoré by nebolo mozné
konanie v rozsahu spédt'vzatia zastavit' a sad prvého stupna nepochybil ani tym, Ze o zastaveni konania
nerozhodol samostatnym uznesenim, preto namietke zZalovaného nevyhovel.

V rozhodnuti d’alej poukazal na vyhlasku ¢. 505/2006 Z. z. u¢innua od 15. 09. 2006, ktora upravuje
rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela, alebo kone¢ného
spotrebitel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoétu.

Uvedena vyhlaska bola vydana Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi na zaklade zmocnenia tohto
uradu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

Odberatel’ a koneény spotrebitel’ mézu podla § 20 ods. 1 citovaného zékona skonéit’ odber tepla na
zaklade zdkona alebo dohodou. V pripade, ak odber tepla kon¢i dohodou odberatel'a alebo kone¢ného
spotrebitela s dodavatelom, potom podla § 20 ods. 3 Zakona o energetike v zneni platnom do 31. 03.
2007 odberatel’ alebo kone¢ny spotrebitel’ uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané
odpojenim odberatel’a alebo konecného spotrebitel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.

Citované ustanovenie neurcuje pre platnost dohody o skonceni odberu tepla medzi dodévatelom a
odberatelom pisomni formu. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupna nepochybne
vyplyva, Ze ucastnici konania takito dohodu uzavreli a zalovany aj v konani tvrdil, Ze je ochotny ucelné
naklady suvisiace s odpojenim nim spravovanych bytovych domov zaplatit’.

Odvolaci stid zdoraznil, Ze zdkon o energetike vyslovne uruje uhradit’ dodavatelovi tepla ekonomicky
opravnené naklady, ¢o je pojem SirS$i, ako nahrada ndkladov na likvidaciu Casti sustavy tepelnych
zariadeni a naklady na prace suvisiace s odpojenim tepelnej pripojky tak, ako si ich uplatnil Zalobca.
Whlaska ¢. 505/2006 Z. z. medzi ekonomické naklady zaratala aj naklady na vyregulovanie Casti
ststavy tepelnych zariadeni, pomernu ¢ast’ fixnych nakladov za objednané mnoZstvo tepla v rozhodnom
roku, pomernu Cast’ investicnych nakladov vynalozenych na vybudovanie sustavy tepelnych zariadeni,
ktora sa pouzivala na vyrobu a rozvod tepla a ndklady na zabezpecenie uréenych meradiel na meranie
dodaného tepla na odbernom mieste, od ktorého sa odberatel’ alebo koneény spotrebitel’ odpojil. Dalej



uviedol, ze zo znenia § 20 ods. 3 zadkona o energetike nepochybne vyplyva, Ze zalobca si mohol uplatnit’
vSetky naklady v ekonomickej oblasti (aj v obdobi, kedy eSte neplatila vyhlaska ¢. 505/2006 Z. z.), ak
mu vznikli odpojenim obytnych domov spravovanych zalovanym od centrdlnej dodavky tepla, teda
nielen priame naklady, ktoré mu vznikli likvidaciou sustavy tepelnych zariadeni a priamo suviseli s
odpojenim bytovych domov od dodavky tepla. Ziadne d’al$ie naklady si v§ak Zalobca neuplatnil.

Nesthlasil s ndzorom zalovaného, ze opravnenie zalobcu vyucltovat prace suvisiace s odpojenim
obytnych domov v sprave zalovaného mal az po vyhotoveni stpisu vykonanych prac a ich odovzdani
zalovanému. Z vyhlasky ¢. 505/2006 Z. z., ani zo zakona o tepelnej energetike totiz takéto opravnenie
pre zalovaného ako odberatela nevyplyva a takato povinnost’ nevyplyva ani pre zalobcu ako dodavatel’a
tepla. Opravnenie vyfakturovat’ naklady vzniklo Zalobcovi zo zakona po odpojeni bytovych domov od
centralnej dodavky tepla (néklady stvisiace s odpojenim tepelnej pripojky) a nésledne po likvidacii Casti
sustavy tepelnych zariadeni. Bez ohl'adu na to, kolkokrat zalobca vystavoval zalovanému faktury a aké
doévody ho viedli k tomu, ze vystavil nové faktary, v konani preukazal, ze v ¢ase podania zaloby vystavil
faktury za ¢innosti, ktoré vykonal. Pokial’ Zalovany tvrdil, Zze v ¢ase podania Zaloby nemal Zalobca jasno,
aké naklady uplatiiuje a neboli vykonané vyuétované prace, tieto svoje tvrdenia Ziadnym sposobom
nepreukazal a na ich preukazanie nenavrhol vykonat’ ani ziadne dokazovanie.

Ani odvolacej namietke Zalovaného, ze Zalobca uplatnil svoj narok Zalobou pred¢asne, odvolaci sud
nevyhovel s odévodnenim, Ze zalovanému bol doruceny znalecky posudok znaleckého tstavu, ktory
oznacil na pojednavani konanom 06. 03. 2013 za smerodajny s tym, Ze sa nasledne vyjadri k d’al§im
skuto¢nostiam. V pisomnom podani z 02. 04. 2014 sa zalovany vyjadril k ¢iastoénému spétvzatiu
zalobcu a mal za nesporne preukazané (zrejme znaleckym posudkom), ze Zalobca fakturované naklady
nevypocital spravne. K znaleckému posudku sa Zalovany nevyjadril, nespochybnil vSak jeho zavery,
dokonca na pojednavani konanom 03. 04. 2013 uznal sumu 3 550,66 eur, bez udania dévodov neuznal
narok Zalobcu na zaplatenie 7 171,83 eur. Ziadal vypocut riaditel’a Zalovaného k jednotlivym polozkam,
nespecifikoval vSak, aké polozky by mali byt’ predmetom dokazovania.

Riaditel’ zalovaného pred odvolacim stidom namietal dovodnost’ zalobcom uplatneného naroku len preto,
ze zalobca nepreukazal, ze skuto¢ne zlikvidoval teplovodné potrubie. V konani pred suidom prvého
stupna tato skuto¢nost’ nebola zalovanym namietana.

V odvolacom konani ucastnik zasadne nemdze uplatnit’ dokazy a skutocnosti, ktoré mohol uplatnit’ v
zakladnom konani pred sidom prvého stupnia. V sporovom konani sa povazuje sud prvého stupia za
sud, ktory zistuje skutkovy stav a v konani pred nim maju byt vykonané vSetky navrhnuté dokazy
potrebné na preukazanie spornych, pravne zavdznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. Ak nie su
splnené podmienky stanovené v § 205a ods. 1 O. s. p., odvolaci sud nemdze na nové skutocnosti a
dokazy, uvadzané ucastnikom v odvolacom konani, prihliadat’.

Nemoznost'ou oznacenia alebo predloZenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny tcastnika obCianskeho
sudneho konania treba rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani
pred sudom prvého stupnia, t.j. situdciu, kedy ucastnik konania nemohol bez svojej viny skuto¢nosti
alebo dokazy oznacit’ alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil
nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Procesnym uplatnenim treba pritom
rozumiet’ podanie ucastnika, ktorym tak(l skutocnost’ alebo dokaz oznacil pre ucely jeho zaobstarania,
vykonania a vyhodnotenia.

V posudzovanej veci zalovany v odvolacom konani tvrdil, Ze teplovodné potrubie po odpojeni v spore
oznac¢enych obytnych domov, zalobca nezlikvidoval, a preto mu nepatri ndhrada nakladov, ktoré uplatnil
zalobou. Tuto skuto¢nost’ Zalovany neuviedol pred sidom prvého stupiia, nenamietal ju ani v suvislosti s
vypracovanymi znaleckymi posudkami a neuviedol ju ani v samotnom odvolani. Ako podstatnti okolnost’
ju uviedol az na odvolacom pojednavani, hoci bol pouceny sudom prvého stupiia podla § 120 ods. 4 O.
s. p., ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musi predlozit’ alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie. V odvolani, ani na odvolacom pojednavani pritom neuviedol dévody, pre



ktoré tuto skutoénost’ bez svojej viny nemohol uviest’ do rozhodnutia stidu prvého stupna. Ked’ze toto
tvrdenie zalovaného sa tyka skutkovych okolnosti, nepochybne nejde o skuto€nosti podla § 205a ods. 1
pism. a/ ab/ O. s. p.

Zalovanym v odvolacom konani tato tvrdent novi skuto¢nost, ktora neuviedol v konani pred sudom
prvého stupiia, odvolaci stid vyhodnotil tak, Ze nie je odvolacim dévodom, lebo zalovany nepreukazal
splnenie podmienok podl'a § 205a ods. 1 O. s. p., a preto na fiu nemohol prihliadat’.

K tvrdeniu Zzalovaného v odvolani, Ze vSetky ukony Zalobcu vo veci nespravnej a neopravnencj
fakturacie su neplatné, pretoze boli vykonané v ¢ase, kedy eSte nenastal moment fakturacie, uviedol, ze
fakturacia nie je pravny tukon, z ktorého by vyplyvali pre ucastnikov urcité prava a povinnosti.
Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nepozna pojem faktura a fakturacné vzt'ahy, tak ako boli
zakotvené v Hospodarskom zdkonniku, a preto podmienkou pre tthradu peiiazného zavizku zo strany
diznika nie je vystavenie faktury zo strany veritela. Na predmetny pravny vzt'ah ucastnikov konania, ako
podnikatelov, ktory vznikol pri ich podnikatel'skej ¢innosti, aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika (§ 1 Obchodného zakonnika). Peflazny zavizok sa nestava splatnym splatnost'ou faktury, ale
podla § 340 ods. 2 Obchodného zédkonnika sa zavédzok stava splatnym potom, ¢o veritel’ poziadal dlznika
o jeho splnenie. Vyzvou na uhradu je aj faktura a dlznik je povinny plnit’ v lehote splatnosti, ak takuto
lehotu veritel’ vo faktare urc¢il, inak bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal.

Zdoraznil, ze len vyaétovanie pohladavky zalobcom v nespravnej, nedévodnej vyske a jej uplatnenie u
zalovaného a nasledne v tejto vySke aj na sude, neznamena, Ze pohl'adavku Zalobca uplatnil pred¢asne. V
posudzovanej veci si Zalobca nepochybne vyuctoval a uplatnil viac, ako mu podla znaleckého posudku
patrilo, jeho pohladdvka bola vSak scasti aj dovodna, a preto z priznanej sumy sud priznal zalobcovi
troky z omeskania, lebo Zalovany sa dostal do ome$kania so splnenim pefiazného zavizku. Zalovany si
musel byt vedomy a z vykonaného dokazovania vo veci vyplyva, Ze si aj bol vedomy toho, Ze za
odpojenie bytovych domov od centralnej dodavky tepla mu vznikne povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ako
dodavatelovi tepla ekonomické naklady. Ak mal pochybnosti o dévodnosti vysky Zalobcom uplatnenych
nakladov, mohol zaplatit’ sumu, ktoru povazoval za ucelne vynaloZenu za Zalobcom vykonané prace, ¢im
by zamedzil narastu urokov z omeskania z celej nezaplatenej istiny.

Skonstatoval, ze sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a vec spravne prévne
posudil. Preto napadnuty rozsudok potvrdil

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach vydal 24. 06. 2014 opravné uznesenie, ¢. k. 4Cob/90/2013-482,
ktorym opravil zédhlavie rozsudku zo diia 04. 03. 2014 v oznaceni zloZenia senatu tak, Ze odvolaci sud
rozhodol v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohtitovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie
Hlavacovej a JUDr. Drahomiry Brixiove;.

V oddvodneni uviedol, Ze JUDr. Roman Rizman ako stily ¢len tohto odvolacieho senatu Eerpal
dovolenku a zastupovala ho sudkyiia JUDr. Drahomira Brixiova, ktora ako ¢lenka senatu bola pritomna
na verejnom pojednavani 04. 03. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Pri pisani rozsudku doslo k
uvedenej chybe, ktorti odvolaci sud opravil poukazom na ustanovenie § 164 O. s. p.

Proti rozsudku podal Zalovany v zikonnej lehote dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Dovolatel' rozsudok odvolaciecho sudu povazuje za nezakonny a napada ho tak po formalnej ako aj
materialnej stranke.

PredovSetkym namieta zloZenie senatu, pretoze senat odvolacie sudu, ktory vyhlasoval rozsudok, bol
zlozeny z troch sudkyn (Zien), pri€om vo vyhotoveni napadnutého rozsudku st uvedené mena ¢lenov
senatu a to dve sudkyne a jeden sudca - JUDr. Rizman, ktory na vyhlaseni rozsudku nebol pritomny. Z



uvedeného dévodu povazuje rozsudok za nezakonny.

Zalovany pripustnost’ dovolania oddvodiiuje poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s.
p. a to, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. g/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Tvrdi, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nespravne uviedol, ze nemal namietky voci
vypracovanému znaleckému posudku ¢. 9/2012, pretoze opakovane preukazoval sudu prvého stupia, ze
vracal predmetné faktiry nie preto, lebo nechcel uhradit’ ekonomicky preukazatelné naklady, ale preto,
aby zalobca prepracoval a presne vycislil vSetky opravnené naklady s ukon¢enim odberu tepla, nakolko
vypocet uvedeny vo fakture bol v rozpore so zdkonom, bez presného rozpisu vycislenia. Odvolaci sud
sa s jeho tvrdeniami vobec nezaoberal.

Povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze Zalovany neuzavrel so Zalobcom Ziadnu dohodu a ani sa s nim
ustne nedohodol o tom, ze neuhradi ekonomicky odévodnené naroky. Je toho nazoru, Ze fakturované
sumy pravne neobstoja, st vysoké a v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca chcel umyselne uviest
zalovaného do omylu a obohati’ sa na jeho ukor. VSetky ukony zalobcu vo veci nesprdvnej a
neopravnenej fakturdcie prac povazuje za neplatné, ked'ze sa vykonali v Case, kedy eSte nenastal
moment uplatnenia prava, a preto sa zalovany nedostal ani do omeskania.

Délezitym dokazom podl'a neho je stpis vykonanych prac ich odovzdanie a prevzatie zalovanym, ¢o sa
medzi uUcastnikmi do dne$ného dna neudialo. Ani jeden zo stdov sa nezaoberal tym, Ze Zzalobca
nepreukazal vlastnicke pravo k nehnutelnosti a sucasne s tym nepredlozil pravoplatné dokazy podla
stavebného zakona.

Dalej uviedol, Ze je preukézany zna¢ny rozdiel fakturovanej sumy v neprospech Zalovaného a nebyt” jeho
opravnenej obhajoby, Zalobca by sa neopravnene obohatil. Odvolaci sud sa uvedenou skuto¢nostou
vobec nezaoberal a neulozil zalobcovi k tomuto podat’ svoje pravne stanovisko. V celom konani
dovolatel’ nesuhlasil s touto cestou.

Podl'a nazoru Zalovaného odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nevyhodnotil ani konfrontaciu medzi
Statutarnymi zastupcami zalobcu Ing. M. W. a zalovaného Ing. C. C. pokial’ ide o vykonanie tplnej
likvidacie teplovodnych pripojok pre oba bytové domy. Je presvedCeny, Ze opravnene vracal zalobcovi
predmetné faktiry na opravu a na preukazanie nim skuto¢ne vykonanych prac.

K dovolaniu pripojil fotodokumentaciu.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ trovy dovolacicho konania. Zalobca je toho
nazoru, ze nie su dané relevantné dovody dovolania. Krajsky std riadne zistil skutkovy stav, sam
vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného Ing. C. C.. Vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, aj znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého bol riadne zisteny skutkovy stav.
Dalej uviedol, Ze zalovany uéelovo vytvéral prietahy konania, o ¢om svedéi 6-ro¢né trvanie tohto
sudneho sporu a vzhladom na dizku konania Zalovany neméze tvrdit, ze nemal dostatoény Casovy
priestor k tomu, aby predniesol svoje navrhy, oznacil dokazy a predniesol tvrdenia o rozhodnych
skuto¢nostiach.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnuit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.



Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238 ods.
1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: a) ak je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, b) ak sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vyslovené¢ho v tejto veci, ¢) ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu vo
vyroku, ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o
rozhodnutie po prévnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo d) ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupila, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci stid neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v fiom
vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv préavoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i
keby k nim v konani doslo, nezakladajiu pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Je potrebné
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujuci je zaver
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ a ¢/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zZalovaného z tychto dévodov nie je dand. Z
vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania podla § 237 pism. g/ O.
s. p., t. ., Ze odvolaci sud bol nespravne obsadeny.

K pochybnosti Zalovaného o spravnom zlozeni stdu, ktory rozhodoval o jeho odvolani, dovolaci sud
poznamenava, ze v danom pripade vec napadla do sendtu v zlozeni: JUDr. Zdenka Kohutovéa-
predsednicka senatu, JUDr.Roman Rizman-¢len sendtu a Mgr. Maria Hlava¢ova-Clen senatu. V pripade
nepritomnosti ¢lena senatu JUDr. Romana Rizmana z dévodu Cerpania dovolenky v deni vyhlasenia
rozhodnutia 04. 03. 2014, zastupujicim sudcom v prejednavanej veci bola JUDr. Drahomira Brixiova.

Zo zahlavia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid rozhodoval v zlozeni JUDr. Zdenky
Kohtutovej, JUDr. Romana Rizmana a Mgr. Marie Hlavacovej. Takéto zloZenie sendtu nebolo v sulade so
skuto¢nost'ou, stalo sa tak chybou pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Preto odvolaci sud
uvedenu chybu opravil opravnym uznesenim, ktoré riadne odévodnil.

Z uvedenych skuto¢nosti dovolaci siid dospel k zaveru, ze dovolatelom namietand vada v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., nie je dovodna.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté inou procesnou vadou
taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

K dalSej dovolatelom namietanej vade konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. dovolaci sud
uvadza, ze rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykond, urcuje sud. Ucastnici st povinni prispiet’ k



tomu, aby sa dosiahol Gi¢el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti a
oznac¢ia dokazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O. s. p.) a s povinni oznaCit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy doékaz,
ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych doékazov budu
vykonané, patri vyluéne stidu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 5 O. s. p.). Aj
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal pravny nazor, ze vyznam dékazov a potrebnost ich
vykonania s otazky, ktorych postdenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003).

Napokon dovolaci sud poznamenava, ze spravnost’ skutkovych a prévnych zaverov by bolo mozné v
dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody, ktoré sice moézu
zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vS§ak jeho pfipustnost). O taky pripad v prejednavanej veci neslo.
Vzhl'adom na uvedené, posudenie, ¢i rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by
prichadzalo do tivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani uspe$nému Zzalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov dovolacicho konania (§ 243b
ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.) V dovolacom konani uspeSny
zalobca si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania, ktoré mu vznikli z titulu pravneho zastupovania, a
to za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu v sume 270,54 eur, rezijny pausal v sume 8,04
eur a DPH 20 % v sume 55,71 eur, spolu trovy Zalobcu v dovolacom konani predstavuju 334,29 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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