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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1) Z.. H. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX U, 2) K A, rod. A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.. O. XX, XXX XX U, 3) Z.. Z. X., rod. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. J. XX, XXX XX U., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Richardom Piliarom, AK so
sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti zalovanému: Okresny tirad Bansk4 Bystrica, Nam. L. Stara 1,
974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 21/2013-3 zo dna
09.10.2013, konajlic o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S5/341/2013-43 zo dna 02.04.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/341/2013-43
zo dna 2. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 z&kona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcov
ako nedovodnu. Zalobcovia sa Zalobou domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Vo
21/2013-3 zo dna 09.10.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu. Prvostupnovy spravny organ (Sprava katastra Brezno) vydal dia
01.07.2013 rozhodnutie, ktorym zastavil vkladové konanie podla § 31b ods. 1 pism. f) zikona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) vo veci navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzavretej diia 01.02.2013 medzi u¢astnikmi Z.. H. A.,
K. A. ako darcami a Z.. Z. X. ako obdarovanou. Prvostupfiovy spravny organ odoévodnil rozhodnutie o
zastaveni vkladového konania tym, Ze navrh na vklad bol doruc¢eny dnia 12.03.2013 elektronicky, pricom
prvostupniovy spravny organ vo svojom preruseni vytkol nedostatky podania, ked v zmysle § 23
katastralneho zakona je opravneny na podanie elektronickej formy zmluvy notar a advokat za



predpokladu, Ze advokat vyhotovi zmluvu formou autorizovanej zmluvy, pripadne notar formou
notarskej zapisnice, v ostatnych pripadoch je mozné podat’ elektronické podanie za predpokladu, ze
ucastnici maju vSetci zaruceny elektronicky podpis. Prvostupniovy spravny organ ziadal o dorucenie
dvoch tradne overenych rovnopisov zmluvy a doplatenie kolkovného, priCom ucastnici v poskytnutej
lehote vytknuty nedostatok neodstranili, preto konanie zastavil.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze z pravnej Gipravy vyplyva, Ze nalezitosti elektronického
podania st rovnaké ako pri pisomnom podani. Elektronickym podanim je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami. Ustanovenie § 23 ods. 2 katastralneho zakona predpoklada, Ze pri
elektronickom podani musia byt aj vSetky prilohy podané v elektronickej podobe a zaroven podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom (ZEP-om). Aby katastralny odbor okresného tradu mohol
akceptovat’ podanie za elektronické podanie, musia byt splnené zdkonom predpokladané poziadavky.
Poziadavka, aby boli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom aj prilohy, sleduje zabezpecit’
kontrolu pravosti priloh. Spravny organ pri rozhodovani moéze vychadzat’ len z takych listin, o pravosti
ktorych neméze mat® pochybnosti Pisomna forma pravneho ukonu urobend elektronickymi
prostriedkami je dodrzana, ak je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom toho, kto tento tikon
uskuto¢nil. KedZe darovacia zmluva nebola vyhotovend notirom formou notarskej zapisnice,
nepostacoval pre splnenie poziadavky riadneho podania podaného elektronicky, zaruceny elektronicky
podpis notara, pretoze tento nemoze nahradit’ podpis vyhotovitela darovacej zmluvy, na ¢o spravne
poukazal zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa plne stotoznil so spravnym organom, ze
pokial’ sa jedna o pravny ukon, ktory nie je vyhotoveny formou notarskej zapisnice, resp. advokatom
formou autorizovanej zmluvy, k akceptovaniu elektronického podania sa vyzaduje, aby vSetci ti€astnici
pravneho tkonu disponovali zaru¢enym elektronickym podpisom, navySe u prevodcov (v pripadoch,
kde sa vyzaduje v pisomnom podani osved¢eny podpis), by muselo ist’ o zaruceny elektronicky podpis
opatreny ¢asovou peciatkou, ked’ze v zmysle pravnej upravy plati, Ze ak sa v pisomnom podani vyzaduje
osvedCeny podpis, v elektronickom podani mu zodpoveda zarucCeny elektronicky podpis opatreny
c¢asovou peciatkou. Podla nizoru sudu sprava katastra postupovala spravne, ak preruSila konanie a
vyzvala UCastnikov na odstranenie vad prvotného elektronického podania, ktoré nebolo vykonané
spravne. Sud sa stotoznil so stanoviskom spravneho organu, ze v pripade podania, ktoré pre predmetné
vady nebolo mozné povazovat za elektronické podanie, nemozno zhojit' naslednym podanim v
elektronickej podobe takym spdsobom, ako k tomu doslo v danej veci. Aj podla nazoru sudu, ked'ze
neboli splnené podmienky platného elektronického podania névrhu na vklad a jeho priloh, bolo mozné
pokracovat’ v konani uz len formou konania vedeného pisomne. Preto poziadavky spravy katastra v
rozhodnuti o preruseni konania boli opravnené. Postup spravneho organu, ktory zastavil konanie podla §
31 b ods. | pism. f) katastralneho zékona, ked’Zze nedoslo k odstraneniu vad navrhu a priloh v zmysle
poziadavky spravy katastra, bol stladny so zdkonom. Teda sprava katastra dovodne zastavila vkladové
konanie ohl'adom prvotne podaného névrhu na vklad podaného notarom diia 12.03.2013 elektronicky.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze rozhodnutie
krajského stdu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze boli v spravnom konani
riadne zastipeni notarom v zmysle notarskeho poriadku, ¢o preukazali dohodou o splnomocneni
prilozenou elektronicky k elektronickému névrhu na vklad a k dalsim prilohdm opatrenou ZEP-om.
Tvrdia, Zze navrh na vklad podany elektronicky notarom spolu s ostatnymi prilohami bol podany
opravnenou osobou, pretoze vSetky podpisy na listinach boli overené notarom, ¢im sa stali verejnymi
listinami, pricom notar ako splnomocneny zastupca zalobcov ich opatril ZEP-om s ¢asovou peciatkou.
K tejto veci eSte uviedli, Ze nedokonala pravna uprava uvedena v ustanoveni § 23 ods. 2 katastralneho
zakona navyse nikde neuvadza skutonost’, ktord osoba méa formou zaruc¢eného elektronického podpisu
(ZEP-u), pripadne aj opatreného casovou pecCiatkou podpisovat’ listiny predkladané elektronickou
formou, pricom nemozno nebrat’ do tivahy skuto¢nost, ze notar ako zastupca ucastnika katastralneho
konania je opravneny osvedCovat spravnost odpisov listin (vidimacia), ktoré je nasledne taktiez
opravneny podpisovat’ svojim zaruéenym elektronickym podpisom. Navrhuji preto, aby najvyssi sad
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného alebo aby zruSil rozsudok
krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie.



Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za spravny a
navrhuje ho ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol, ze prvotne podany névrh na vklad notarom dia
12.03.2013 na prvostupniovy spravny organ nebol podany spravne, nakol’ko z neho nevyplyvalo, Zze ho
podava notar v mene obdarovanej Z.. Z. X., to zn., Ze bolo potrebné navrh na vklad podat’ s uvedenim
mena a priezviska Z.. X. v zastupeni notarom. Ako priloha k navrhu nebola v navrhu uvedena dohoda o
splnomocneni. TaktieZ ani darovacia zmluva nebola podana spravne, pretoze v nej absentoval
elektronicky zaruceny podpis toho, kto zmluvu vyhotovoval (teda zalobcov, kedze za vyhotovitela
darovacej zmluvy sa povazuju oni, a nie notar). V dosledku toho bolo vkladové konanie preruSené.
Nasledne elektronické podanie oznacené ako ,,0dstranenie nedostatkov bolo povazované za novy navrh
s prilohami. Nebolo ho mozné zaradit' do uz vedeného vkladového konania ako opravu, pretoze v
rozhodnuti, ktorym spravny organ prerusil vkladové konanie, Ziadal od Zalobcov odstranit’ nedostatky
podané¢ho névrhu spolu s prilohami, avSak formou konania vedené¢ho pisomne. Kedze nedoslo k
pozadovanému odstraneniu nedostatkov, prvostupfiovy spravny organ vkladové konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podl'a § 22 ods. 1 a 4 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Katastralne konanie mozno vykonat’ aj
elektronicky.

Podl'a § 23 ods. 1 katastralneho zakona, naleZitosti elektronického podania st rovnaké ako pri pisomnom
podani. Pri elektronickom podani sa podava jeden rovnopis navrhu a jeden rovnopis priloh.

Podla § 23 ods. 2 katastralneho zakona, pri elektronickom podani musia byt’ vSetky prilohy podané v
elektronickej podobe a podpisané zaru€enym elektronickym podpisom; ak sa v pisomnom podani
vyzaduje osvedCeny podpis, v elektronickom podani mu zodpoveda zaruceny elektronicky podpis
opatreny ¢asovou peciatkou.

Podl'a § 30 ods. 2 a 5 katastralneho zakona, konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh G¢astnika
konania. Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti
do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Daliimi prilohami su:

- verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti



nie je vpisané na liste vlastnictva,

- identifikécia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

- geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

- dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osvedéeny, ak sa osved¢enie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3,

- oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Podl'a § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podla § 40 ods. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,0Z*), pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny tkon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis
sa mdze nahraditt mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma je
zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho tikonu a ur¢enie osoby, ktora pravny tikon urobila (pozn. a
nie overila, ako tvrdia Zalobcovia). Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruCenym elektronickym podpisom. Na pravne ukony
uskutoénené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym podpisom a opatrené
¢asovou peciatkou sa osvedCenie pravosti podpisu nevyZzaduje.

Podl'a § 2 pism. y) zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickom podpise®), na ucely tohto
zakona sa rozumie podpisovatelom fyzicka osoba, ktora je drzitelom stkromného kli¢a a je schopna
pomocou tohto kI'ica vyhotovit’ elektronicky podpis elektronického dokumentu.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o elektronickom podpise, elektronicky podpis je informacia pripojena alebo inak
logicky spojena s elektronickym dokumentom, ktora musi spliat’ tieto poziadavky:

a) nemozno ju efektivne vyhotovit’ bez znalosti sikromného kli¢a a elektronického dokumentu,

b) na zaklade znalosti tejto informacie a verejného kli¢a patriaceho k sukromnému kl'icu pouzitému pri
jej vyhotoveni mozno overit, ze elektronicky dokument, ku ktorému je pripojend alebo s nim inak
logicky spojend, je zhodny s elektronickym dokumentom pouZitym na jej vyhotovenie,

¢) obsahuje udaj, ktory identifikuje podpisovatela.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o elektronickom podpise, zaru¢eny elektronicky podpis je elektronicky podpis,
ktory musi splitat’ podmienky podla § 3 a zaroven

a) je vyhotoveny pomocou sukromného klG¢a, ktory je uréeny na vyhotovenie zaruc¢eného
elektronického podpisu; sukromny kIG¢ je uloZzeny na bezpe¢nom zariadeni na vyhotovenie
elektronického podpisu, ktoré je certifikované uradom,

b) mozno ho vyhotovit’ len s pouzitim bezpe¢ného zariadenia na vyhotovovanie elektronického podpisu,
c) spdsob jeho vyhotovovania umoziuje spolahlivo urcit, ktord fyzickd osoba zarucCeny elektronicky
podpis vyhotovila,

d) na verejny kI'u¢ patriaci k sukromnému kli¢u pouzitému na vyhotovenie zaru¢eného elektronického
podpisu je vydany kvalifikovany certifikat.

Podla § 5 pism. d) zdkona ¢. 323/1991 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (dalej len ,notarsky
poriadok®), v suvislosti s vykonom notarskej ¢innosti moze notar fyzickym osobam a pravnickym
osobam (d’alej len ,,ucastnik*) poskytnit’ zastupovanie v katastralnom konani.

Podl'a § 1b ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ak v spojeni s
autorizaciou poziada tUcastnik zmluvy o prevode nehnutelnosti o uskuto¢nenie podania na spravu
katastra, advokat na zaklade pisomného plnomocenstva ti€astnika vyhotovi toto podanie a zabezpeci jeho



dorucenie sprave katastra vratane prislusnych listin o ukone.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. Vo 21/2013-3 zo dna 09.10.2013. V danej veci odvolaci stid posudzoval najmé otazku, ¢i
je mozné za elektronicka prilohu k elektronickému navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v zmysle § 23 ods. 2 katastralneho zédkona povazovat’ naskenovanu darovaciu zmluvu,
vyhotovenu ucCastnikmi zmluvného vztahu, v ktorej podpisy ucastnikov boli overené (legalizované)
notarom, osvedcenu (vidimovanu) s origindlom darovacej zmluvy a podpisanu zaruCenym
elektronickym podpisom notara s ¢asovou peciatkou, teda, ¢i vSetky listiny (podania a prilohy) podané
elektronicky maju byt opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom vyhotovitel'ov (okrem pripadov, ak
podanie alebo prilohu vyhotovi notar, resp. advokat), alebo postaci, ak su listiny uradne osvedCené
(vidimované) a opatrené¢ ZEP-om overovatela.

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze dna 12.03.2013 bol doruceny na
prvostupiiovy spravny organ navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade
darovacej zmluvy uzavretej dita 01.02.2013 medzi: Z.. H. A., rod. A., D.. O. XX, U,, K. A,, rod. A., D..
0. XX, U. ako darcovia a Z.. Z. X., rod. A., X. J. XX, U. ako obdarovana. Predmetom darovania boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi U., a to parcela registra C-KN ¢. 7473/1 - zahrady
o vymere 1488 m2 zapisanej na liste vlastnictva (LV) ¢. XXXXX v spoluvlastnickom podiele 391/31211
a parcela registra C-KN ¢. 7473/170 - zahrady o vymere 4666 m2 zapisanej na LV ¢. XXXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/83. Navrh na vklad ako aj darovacia zmluva boli dorucené elektronicky.

Po oboznameni sa s navrhom na vklad a darovacou zmluvou sprava katastra zistila, Ze zmluva je v
rozpore s § 23 katastralneho zakona a preto vyzvala i¢astnikov konania na dolozenie originalu darovacej
zmluvy v pocte 2 kusy a originalu navrhu na vklad podaného opravnenou osobou v zmysle § 30 a nasl.
cit. zdkona a zaroveil vyzvala na doplatenie kolkovného v zmysle zakona €. 145/1995 Z. z. v zneni nesk.
predpisov vo vySke 33 euro, nakol’ko podany navrh na vklad nemozno povazovat za elektronické
podanie.

Z tohto dovodu spravny organ katastralne konanie rozhodnutim ¢. V-452/2013 dia 10.04.2013 prerusil
na dobu 15 dni.

Dia 29.04.2013 bol na spravny orgéan opétovne doruceny resp. podany elektronicky navrh na vklad ako
aj darovacia zmluva.

Spravny organ po preskimani splnenia podmienok pre povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti
dospel k zaveru, Ze tieto splnené neboli a preto dia 01.07.2013 vydal rozhodnutie ¢. V-452/2013 o
zastaveni katastralneho konania v zmysle § 31 b) pism. f) katastralneho zdkona. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 23 katastralneho zékona je opravneny na podanie elektronickej formy
zmluvy notar a advokat za predpokladu, Zze advokat vyhotovi zmluvu formou autorizovanej zmluvy,
pripadne notar formou notarskej zapisnice, v ostatnych pripadoch je mozné podat’ elektronické podanie
za predpokladu, Ze ucastnici maju vSetci zaruceny elektronicky podpis. Preto spravny organ v preruseni
konania ziadal doru¢enie dvoch uradne overenych rovnopisov zmluvy a doplatenie kolkovného v zmysle
zakona €. 145/1995 Z. z. v zneni nesk. predpisov polozka 11 vo vyske 33 €.

Proti rozhodnutiu o zastaveni vkladového konania podal osobne H.. J. O. v zdkonnej 15 - diiovej lehote
odvolanie na podklade plnomocenstva zo dina 09.07.2013, ktorym ho vys$ie uvedeni traja ucastnici
konania splnomocnili na podanie odvolania, na zastupovanie v odvolacom konani a na preberanie
doru¢ovanych pisomnosti a zésielok do vlastnych ruk.

V odvolani H.. O. namietol najmé to, Ze napriek dohode o splnomocneni zo dna 08.03.2013, v zmysle
ktorej od zaciatku zastupoval v celom katastrdlnom konani G¢astnicku konania Z.. Z. X., mu ako jej
splnomocnenému zastupcovi nebolo doruc¢ené rozhodnutie o zastaveni konania ani predtym vydané
rozhodnutie o preruseni konania zo dna 10.04.2013, a to napriek jeho Ziadosti nachadzajicej sa v
elektronickom podani oznacenom ako odstranenie nedostatkov pre Spravu katastra Brezno zo dila
26.04.2013.

Na zéklade prejavenej ziadosti obdarovanej o podanie navrhu na vklad notarom, bol nim na zdklade



vzajomnej dohody o splnomocneni zo dha 08.03.2013 podany navrh na vklad elektronickou formou.
Ako prilohy boli zaslané navrh na vklad, darovacia zmluva zo dia 01.02.2013, oznamenie o zamy$l'anom
navrhu na vklad a dohoda o splnomocneni, v§etky podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (d’alej
»ZEP'“) a opatrené casovou peciatkou. Vzhl'adom na vydanie rozhodnutia o preruseni konania doslo dina
26.4.2013 podanim ozn. ako ,,Odstranenie nedostatkov pre Spravu katastra Brezno“ k opédtovnému
zaslaniu v8etkych uvedenych listin podpisanych ZEP s ¢asovou peciatkou. Navyse v stlade s pravnym
nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici v rozsudku €. 23S/28/2012-27 zo diia 12.09.2012 bola pred
podpisanim ZEP-om taktiez osvedCend spravnost tychto listin (vidimacia v zmysle § 57 Notarskeho
poriadku), t. j. doSlo k elektronickému zaslaniu verejnych listin (§ 3 Notarskeho poriadku) a tym k
odstraneniu vSetkych nedostatkov.

V odvolani d’alej poukazal na to, Ze nedokonala iprava uvedena v ustanoveni § 23 ods. 2 katastralneho
zakona navySe nikde neuvaddza skutoCnost, ktora osoba ma formou ZEP-u, pripadne aj s ¢asovou
peciatkou podpisovat’ listiny predkladané elektronickou formou, priCom nemozno nebrat do uvahy
skutoénost,, Ze ako notar je opravneny osvedCovat’ spravnost’ odpisov listin (vidimacia), ktoré ako notar
je opravneny podpisovat’ svojim zaru¢enym elektronickym podpisom, opatrovat’ ich ¢asovou peciatkou
a predkladat’ ich v ramci elektronického podania prislusnym spravam katastra.

Prévny tikon je prejav vdle smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdajaju. Teoria oblianskeho prava ako aj sudna prax
v§eobecne rozoznava predpoklady platnosti pravneho tkonu, ktoré sa tykaju konajiceho subjektu (§ 38
0Z7), vole konajicej osoby, jej prejavu (§ 37 OZ spolu s § 40 a § 49a OZ) a dovolenosti pravneho tikonu
(§ 39 OZ). Pri absencii ktoréhokol'vek predpokladu pojde o absolitne neplatny pravny ukon. Z
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika d’alej vyplyva, Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajicou osobou. V opa¢nom pripade, ak bude chybat’ zakladny predpoklad platnosti pravneho ukonu
tykajuci sa konajucej osoby, pojde o absolutne neplatny pravny tkon. Pisomna forma je zachovana, ak
je pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie obsahu pravneho
ukonu a ur¢enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon
urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom. Na pravne
ukony uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaruCenym elektronickym podpisom a
opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedCenie pravosti podpisu nevyzaduje.

V platnom pravnom poriadku SR kazdé fyzické alebo pravnickd osoba spdsobila na pravne tikony robi
pravne ukony sama alebo prostrednictvom zastipenej osoby, pricom pisomné pravne tikony musi tato
osoba v zmysle vyssie uvedeného aj sama podpisat’, aby mohlo ist’ o platny a u¢inny pravny tikon, teda
aby doslo najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zakonodarca v zdujme zvySenia pravnej istoty a stability v pravnych vztahoch zveril
urCit¢ kompetencie pri spisovani a vydavani listin o pravnych ukonoch notarom podla § 46 - § 55
notarskeho poriadku a advokatom podla § 1a a 1b zdkona o advokacii, ¢im sa tieto subjekty stali taktiez
konajicimi osobami, pretoze len ony su opravnenymi osobami na takyto pravny tkon. Z takto
nazna¢eného potom jednoznaCne vyplyva, Zze opravnenymi osobami na spisanic a vydanie listiny o
pravnom ukone (,,vyhotovitelia) s samotné fyzické, resp. pravnické osoby (ucastnici pravneho tkonu)
- tzv. ,sukromné” listiny; d’alej notari, ktori spisuju a vydavaji notarske zapisnice o pravnych tkonoch
(maju povahu verejnej listiny) a nakoniec advokati, ktori spisujii zmluvy pre ucastnikov pravneho ukonu,
pricom tie potvrdzuju dolozkou o autorizacii zmluvy (maji povahu sukromnej listiny). Co sa tyka
notarov alebo advokatov ako povodcov (resp. vyhotovitelov) listiny o pravnom ukone, pre platnost’ a
ucinnost’ nimi spisanej listiny o pravnom tkone sa takisto vyzaduje o. i. ich podpis na tejto listine.

V niektorych pripadoch osobitné zdkony vyzaduji, aby podpis konajiucej osoby bol na listine o pravnom
ukone osvedCeny. Podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona, podpis prevodcu na zmluve musi byt
osvedCeny podla osobitnych predpisov; ak je tato osoba zastipend, jej podpis na splnomocneni musi
byt tiez osvedceny. To vSak neplati, ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotoventi vo forme
notarskej zépisnice alebo autorizovani advokitom. Z uvedeného ustanovenia katastralneho zakona
vyplyva, Ze v pripade ak listinu o pravnom ukone (zmluvu o prevode nehnutelnosti, darovaciu zmluvu)
vyhotovuju fyzické resp. pravnické osoby samostatne, tak podpis prevodcu na zmluve (nie kupujuceho



alebo obdarovaného) musi byt osvedCeny, a v pripade, ak sa prevodca necha zastipit' na zaklade
plnomocenstva inou osobou, tak pre jeho podpis na plnomocenstve to plati obdobne. Ak je t€astnik
pravneho ukonu zastipeny aj v katastralnom konani, osvedéeny podpis na plnomocenstve v zmysle § 30
ods. 5 pism. d) katastralneho zakona plati taktiez len pre prevodcu. V pripade, ak je zmluva vyhotovena
vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, osved¢enie podpisu prevodcu na listine sa
nevyzaduje. Takisto sa nevyzaduje ani na plnomocenstve v pripade, ak ucastnici pravneho ukonu sa
nechaji zastpit’ notdrom alebo advokatom vo vkladovom konani na zaklade vyhotovenej zmluvy vo
forme notérskej zépisnice alebo autorizovanej zmluvy. V opacnej situdcii, ak sa ucastnici pravneho
ukonu nechaju zastipit’ vo vkladovom konani notarom alebo advokatom, avSak na zaklade vyhotovenej
»sukromnej zmluvy, podpis prevodcu na plnomocenstve musi byt nad’alej osved¢eny.

Uginnostou novely katastralneho zékona &. 304/2009 Z. z. sa od 01.09.2009 umoznilo elektronické
vkladové konanie. Uprava elektronického vkladového konania je viak velmi strohd a abstraktna, pri¢om
z nej nie je jasné, zaruCenym elektronickym podpisom koho sa ma opatrit’ listina vyhotovend v
elektronickej podobe. V nadvéznosti na vyssie uvedené (ohl'adom pisomného pravneho tkonu a podpisu
konajicej osoby) a v dosledku nedostatoénej pravnej Upravy elektronického vkladového konania je
odvolaci sud toho nazoru, ze listina o prdvnom ukone (zmluva) v elektronickej podobe musi byt
obdobne ako v listinnej podobe, podpisana konajicou osobou (resp. osobou opravnenou na spisanie a
vydanie listiny o pravnom tkone), aby v elektronickom vkladovom konani mohlo ist’” o spdsobilu listinu
(zmluvu) na zapis do katastra nehnutelnosti. Za predpokladu, ak listinu o prd&vnom tkone vyhotovili
fyzické alebo pravnické osoby (Gcastnici pravneho tikonu) samostatne, tzv. ,,sikromné“ listina, je pre
splnenie podmienky, aby iSlo o sposobili listinu na zapis do katastra nehnutelnosti prostrednictvom
elektronického vkladového konania, nevyhnutné, aby takuto listinu o pravnom ukone v elektronickej
podobe podpisali ti¢astnici pravneho tkonu svojim vlastnym zaruCenym elektronickym podpisom,
navysSe ¢o sa tyka prevodcu, tak zaruCenym elektronickym podpisom s ¢asovou peciatkou. Ak vSak
listinu o pravnom ukone (zmluvu) vyhotovil notar vo forme notarskej zapisnice alebo advokat vo forme
autorizovanej zmluvy, tak postacuje, ak tto listinu o pravnom tkone v elektronickej podobe podpiSe
konkrétny vyhotovitel' (notar alebo advokat) svojim vlastnym zaru¢enym elektronickym podpisom.

Je potrebné dodat’, ze takato listina o pravnom ukone v elektronickej podobe opatrena zaruc¢enym
elektronickym podpisom konajicej osoby (resp. osobou opravnenou na spisanic a vydanie listiny o
pravnom ukone) je spdsobilou listinou na zapis prava do katastra nehnutelnosti. Ide vSak stale len o
zaviazkovy vztah medzi G€astnikmi pravneho tikonu (odhliadnuc od vyhotovitela pravneho ukonu),
ktory eSte nezaklada vecnopravne u¢inky v podobe prevodu vlastnickeho prava na opravnent osobu.
Tieto u¢inky v pripade nehnutelnosti ma len vklad do katastra nehnutelnosti v zmysle katastralneho
zédkona. Uginky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného rozhodnutia okresného tradu o jeho povoleni
vydaného v ramci katastralneho konania. Vkladové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 30 ods.
2), preto konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh u¢astnika pravneho tkonu. Wchadzajic z tejto
upravy odvolaci std konstatuje, ze aj ked listinu o pravnom tkone vyhotovil akykol'vek vyhotovitel,
navrh na zacatie konania o povoleni vkladu podavaji len ucastnici pravneho tikonu. Aj v tomto pripade
v§ak plati, Ze tito Gcastnici sa moZzu nechat’ zastpit’ v katastralnom konani inou osobou na zaklade
plnomocenstva, popripade notarom v zmysle § 5 pism. d) notarskeho poriadku alebo advokatom v
zmysle § 1b ods. 4 zakona o advokacii, priCom nie je rozhodujice, kto listinu o pravnom tkone
vyhotovil.

Nevyhnutnou skuto¢nostou na zastupovanie uc¢astnikov pravneho ukonu v elektronickom vkladovom
konani fyzickou, resp. pravnickou osobou, notarom alebo advokatom je udelenie plnomocenstva, ktoré
musi byt’ prilohou v elektronickej podobe k elektronickému navrhu na zacatie konania o povoleni vkladu.
Plnomocenstvo je pravnym ukonom splnomocnitela, ktorym dava tretim osobam najavo, Ze
splnomocnenec je opravneny zastupovat splnomocnitela v rozsahu uvedenom v plnomocenstve.
Odvolaci sud opatovne zdoraziiuje, Zze plnomocenstvo musi byt podpisané konajucou osobou
(splnomocnitelom), priCom pri elektronickej forme sa vyzaduje, aby plnomocenstvo bol podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom, a v pripade prevodcu, zaru¢enym elektronickym podpisom s
¢asovou peciatkou, inak ide o absolutne neplatny jednostranny pravny ukon. V tejto suvislosti odvolaci



sud podotyka, ze v pripade ak ucastnici pravneho tkonu maju v imysle uskuto¢nit’ vkladové konanie
elektronickou formou, av$ak nedisponuju zaru¢enym elektronickym podpisom, je podla nazoru stdu
mozné na zastupovanie uCastnikov pravneho ukonu v elektronickom vkladovom konani udelit’
plnomocenstvo v pisomnej forme notarovi, pricom opat’ nie je rozhodujice, kto listinu o pravnom ukone
vyhotovil (pozn. ak listinu vyhotovila ind osoba ako splnomocneny notar, je potrebné aby, zaruceny
elektronicky podpis konajucej osoby bol zachovany, splnomocneny notar v takom pripade nemoze tento
podpis nahradit’ vlastnym). Notar je orgdnom verejnej moci, ktoru $tat poveril vykonavat’ notarsku
¢innost’ a d’alSiu ¢innost, pricom svojim postavenim a svojou Cinnostou dba o usporiadanie a istotu v
pravnych vzt'ahoch a o predchadzanie sporom. V takom pripade (pozn. rozdiel pri ,,sikromnej* listine a
notarskej zapisnici (autorizovanej zmluve) notar podla okolnosti legalizuje podla § 58 notarskeho
poriadku podpis prevodcu na plnomocenstve, d’alej prostrednictvom vidimacie podla § 57 notarskeho
poriadku notar osved¢i spravnost’ odpisu plhomocenstva a nakoniec vyhotovi z plnomocenstva v
listinnej podobe plhomocenstvo v elektronickej podobe, ktoré moze vynimocne opatrit’ vlastnym
zaru¢enym elektronickym podpisom s casovou peciatkou, ¢im dochadza k platnému a ucinnému
zastupeniu uc¢astnikov pravneho ukonu v elektronickom vkladovom konani na zéklade plnomocenstva.

Pri ostatnych listinach v elektronickej podobe pozadovanych katastralnym zakonom (elektronické
podanie - navrh na zacatie elektronického konania o povoleni vkladu a ostatné elektronické prilohy v
zmysle § 30 ods. 5 okrem pism. a/ a d/) plati obdobne to, ¢o bolo uvedené vyssie. V pripade, ak v
elektronickom vkladovom konani vystupuji G¢astnici pravneho tikonu samostatne, elektronické podanie
ako aj ostatné prilohy musia byt opatrené ich vlastnym zaru¢enym elektronickym podpisom. V pripade,
ak v elektronickom vkladovom konani sa ucastnici pravneho tkonu nechali zastipit' notarom alebo
advokatom, elektronické podanie ako aj ostatné prilohy musia byt opatrené zaru¢enym elektronickym
podpisom notara alebo advokata. Ak fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nedisponuju vlastnym
zaru¢enym elektronickym podpisom, sa nechali v elektronickom vkladovom konani zastipit' notarom,
elektronické podanie ako aj ostatné prilohy musia byt opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom
notara.

V posudzovanej veci odvolaci sid musi konStatovat’, Ze Zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ
postupovali zdkonne, ked’ zastavili vkladové konanie podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona,
nakolko tcastnici spravneho konania v uréenej lehote neodstranili nedostatky navrhu na vklad a jeho
priloh. Po preskiimani administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze darovacia zmluva (¢. L 3 - 8)
vyhotovena ucastnikmi pravneho tkonu (tzv. ,,sukromnd“ listina) nebola podpisana konajucou osobou
(osobami), ale zaru¢enym elektronickym popisom s ¢asovou peciatkou notara H.. J. O.. V doplnenom
elektronickom podani sud zistil, Ze darovacia zmluva (¢. 1. 19 - 25) doplnena o dolozku vidiméacie,
nebola taktieZ podpisand konajucou osobou. Dalej sud zistil, e navrh na zaGatie konania o povoleni
vkladu zo dina 08.03.2013 v elektronickej podobe (¢. L 1 - 2) bol podany neopravnenou osobou,
nakolko jej nebolo udelené plnomocenstvo. Opravnym podanim oznaCenym ako ,navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dia 24.04.2013 v elektronickej podobe (¢. 1. 16 - 18)
nebol tento navrh podpisany zaruCenym elektronickym podpisom konajiicej osoby. Nakolko sa
nepodarilo ani po vyzve na odstranenie a preruSeni katastralneho konania uvedené nedostatky odstranit’,
nezostavalo prvostupiiovému spravnemu organu ni¢ iné, ako vkladové konanie zastavit’.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.3 druha veta O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobcovia v konani neboli tispesni a
zalovany pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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