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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti R. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. F. X/X, H., zverenu do nadhradnej osobnej starostlivosti E. Z., bytom K. F. X/X, H., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopréavnej ochrany deti a
socialnej kurately N., dieta matky T. D., zomr. XX. XX.XXXX a otca N. D., bytom K. Q., t. ¢. M. na
vykon trestu odiatia slobody U., o navrhu X. A., bytom D. XXXX/XX, R. K. nad C. o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11P/6/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine z 23. marca 2022 ¢. k.
5Cop/17/2022-255, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 23. marca 2022 €. k. 5Cop/17/2022-
255 potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) zo 07. decembra 2021
¢. k. 11P/6/2021-214, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza z 13.
decembra 2018 sp. zn. 11P/32/2018 tak, ze zveril maloleti R. D. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky X. A. (vyrok I.), a otcovi ulozil povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej mesacne sumu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima vzdy vopred, najneskdr do 25-teho dila v mesiaci, diiom
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie na u¢et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny N. (vyrok
II.). Sud prvej inStancie rozsudkom wustali, Ze opravnenim a povinnostou navrhovatelky je
zabezpecovat’ maloletej osobnu starostlivost’, zabezpecovat’ jej kazdodenné potreby a spravovat’ jej veci
tak, aby neutrpela majetkova ujmu na svojich pravach, sledovat’ $kolsky prospech a $kolskti dochadzku
a spravovat’ veci tak, Ze ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaji schvaleniu sudu (vyrok II1.), a
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).



2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletej dovolanie.

3. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP"). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odlisnti pravnu tpravu pre dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 CSP
upravuje § 436 ods. 1 CSP. Ak ma dovolanie v tomto smere vady a dovolatel' nebol riadne o vyssie
uvedenej povinnosti pouc¢eny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia v8ak v tomto pripade
nejde), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch v pripade ich
neodstranenia.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvys$Siemu stdu na zaklade dovolania otca maloletej vyplyva, ze
dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec poucenia vyplyvajiceho z napadnutého odvolacicho
rozhodnutia v tomto ohl'ade poucil dovolatel'a aj sud prvej inStancie, a to v ramci uznesenia z 5. maja
2022 ¢. k. 11P/6/2021-275.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim stidom a prvostupiiovym stidom riadne
pouceny, najvys$si sud jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

9. Nad ramec uvedeného najvyssi sid poznamenava, ze dovolatel’ zobral svojim vyjadrenim doruc¢enym
sudu prvej inStancie dila 4. maja 2022 v spojeni s vyjadrenim doruc¢enym sudu dia 18. maja 2022
dovolanie v celom rozsahu spét. Najvy$si sad by preto aj v pripade splnenia podmienky zastupenia
podla § 429 ods. 1 CSP o dovolani dovolatela nekonal, a dovolacie konanie by v stlade s § 446 CSP
zastavil.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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