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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Z., zastupeny advokatskou kancelariou V4
Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socialna poistovna - tstredie, so sidlom Ul
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za €asti pribratého ucastnika konania: WEBUNG, s. r. 0., so sidlom
Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, zastipeny advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. 0., so
sidlom Tvrdého 4, Zilina, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. k. 23817-2/2014-
BA zo diha 25.03.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
20Scud/37/2014-97 zo dnha 12. méaja 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
20Scud/37/2014-97 zo dna 12. maja20150dmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20Scud/37/2014-97 zo diia 12. mé4ja 2015 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domaéhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v tivodnej €asti tohto
rozsudku, ziadajuc jeho zruSenie v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vratenie

veci na d’al§ie konanie. Nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.
2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa po uplynuti zdkonnej lehoty odvolal Zalobca. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zru$i rozhodnutie zalovanej v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna,
alternativne o odvolani rozhodne spésobom podla § 221 O.s.p. Uplatnil si ndhradu trov konania. V
dovodoch odvolania zalobca namietal, Ze prvostuptiovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam dotykajiicich sa zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej a jej
poboc¢ky ako aj postupu im predchadzajiceho a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Navrhovatel' suc¢asne s odvolanim podal ndvrh na odpustenie zmeskania odvolacej lehoty. O tomto
navrhu rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 20Scud/37/2014-111 z 24. jona 2015 tak, Ze navrh
zalobcu na odpustenie zmes$kania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢&.
k. 20Scud/37/2014-97 zo dna 12. méaja 2015 a ziadost’ Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty zamieta. Uvedené uznesenie krajského sudu sa stalo pravoplatné dia
07.08.2015.

3.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.) vec prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie s splnené zdkonné podmienky na prejednanie odvolania vo veci samej.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domadhal zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu €. k.
23817-2/2014-BA zo dna 25.03.2014, a vratenia veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu krajského stdu zistil, ze rozsudok krajského sudu bol pravnemu zastupcovi
zalobcu doruceny dna 25.05.2015. Lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plyntit’ dna 26.05.2015
a uplynula dna 09.06.2015. Odvolanie proti rozsudku krajského stidu zalobca v zastupeni pravnym
zastupcom podal osobne na krajskom sude 22.06.2015 spolu s nadvrhom na odpustenie zmeSkania
odvolacej lehoty. Navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania krajsky sud
uznesenim zamietol, ktoré rozhodnutie prvostupnového sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.08.2015.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 201 O.s.p., veta prva ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, po uplynuti zdkonom stanovenej lehote a jeho navrh na
odpustenie zmeskania odvolacej lehoty bol pravoplatne zamietnuty.



Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods.
1, pism. a/ odvolanie Zalobcu odmietol, ked’Ze bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 146 ods. 1, pism. c¢/. Vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania,
pretoze odvolanie odmietol, majuce za nasledok ukoncenie odvolacieho konania bez prejednania
odvolania vo veci samej a sucasne, vzhladom k tomu, Ze u Ziadneho z t€¢astnikov nezistil zakonny narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

