Najvyssi sud 10Sza/7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. H. V., nar. X,,
Statny prislusnik V., zastapeny Mgr. D. K., S. a JUDr. B. B., advokatom, B., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Adorska ¢. 34, Dunajska Streda, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-BA-DS-AV-16-25/2010 zo dna 03.09.2010,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 44Sp/12/2010-48
zo dna 26.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu Vv  Trnave
C. k. 44Sp/12/2010-48 zo dna 26. oktobra 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sp/12/2010-48 zo dna 26.10.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-BA-DS-AV-16-25/2010 zo dna 03.09.2010, ktorym odporca podla § 62
0ds. 3 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v platnom zneni (dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov), na ucel administrativneho
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*), predizil lehotu zaistenia, uréenu
rozhodnutim odporcu o0 zaisteni navrhovatel'a ¢. UHCP-RHCP-BA-DS-AV-16-5/2010 zo dna
10.03.2010, od 11.09.2010 do 13.02.2011 z dovodu, Ze napriek vykonanym ukonom,

potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela, bolo mozné predpokladat’,
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7e sa tento vykon prediZi, nakol’ko mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad

pocas doby jeho zaistenia.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze z administrativneho spisu
a z vypovede odporcu na pojednavani konanom dna 26.10.2010 sud zistil, ze hoci spravny
organ zabezpecil navrhovatel'ovi kopiu pasu a takisto bola zistena aj jeho identita a bolo mu
vysvetlené, ze po navrate do V. sa moze vratit po ziskani viza spdt na Slovensko,
navrhovatel’ neustale odmietal podpisat’ vyhlasenie, ktorym deklaruje, Ze je ob¢anom V., a Ze
stihlasi s tym, Ze po ziskani nahradného cestovného dokladu bude vrateny do vlasti, priCom
toto prehlasenie je prekazkou, pre ktoru nemdze byt cudzincovi vystaveny nahradny cestovny
doklad. Na zaklade uvedeného krajsky std konstatoval, ze navrhovatel dostatocne
nespolupracuje s organmi cudzineckej policie a Ze do konca zaistenia nebol navrhovatel'ovi

vystaveny nahradny doklad.

Na namietku navrhovatela, ze sa voci nemu vedie azylové konanie, krajsky sud

uviedol, Ze cudzinec nemoze byt pocas azylového konania vyhosteny, ale moze byt’ zaisteny.

Krajsky sud d’alej v rozhodnuti uviedol, ze zistil v konani navrhovatel'a 'ahkovaznost’
v suvislosti s jeho legalizaciou pobytu na uzemi SR - hoci mal navrhovatel’ povoleny pobyt
natzemi SR az do septembra 2005, po strate svojich dokladov v jini 2005 nevynalozil
dostato¢nu snahu na zabezpecenie si nahradnych dokladov a od tohto obdobia sa zdrziaval na
uzemi SR protipravne. Z jeho konania bolo zrejmé, Zze sa do V. nechce vratit,, avsak sposob,

akym sa snazi zotrvat’ na izemi SR, je protipravny.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k pravnemu zéveru, ze odporca
spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, rozhodnutim
0 predlZeni lehoty zaistenia nedoslo u navrhovatel’a k pozbaveniu osobnej slobody podrla ¢l. 5
ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor),
odporca rozhodol vecne spravne a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ vcas, prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu, odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zrusi



3 10SZza/7/2010

rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na nové konanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. d/ af/ O. s. p., ked’Ze, podla jeho nazoru, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Navrhovatel’ v odvolani poukazal na § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a na ¢l. 15
ods. 1, 2, 3, 4 a5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch Clenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi (d’alej len ,,smernica“) a uviedol, Zze podl'a jeho
nazoru odporca v skutocnosti nevykondval pripravy na odsun cudzinca s nalezitou
starostlivostou a narozdiel od pravneho nazoru sidu bolo preukazané, ze zalobca
od pociatku, odo dna zaistenia spolupracoval so spravnym organom za ucelom jeho odsunu.
Z rozhodnutia o predlzeni zaistenia vyplyvalo, ze tvrdenie o nespolupraci navrhovatel'a
pri jeho odsune sa nezaklada na pravde; Spravny organ sam v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca
spravnemu organu poskytol identifikacné udaje k svojej osobe a vyplnil dotaznik potrebny
K vystaveniu nahradného cestovného dokladu. Na zaklade tychto skutoCnosti bol dia
18.03.2010 eskortovany do Bratislavy za ucelom vykonania konzuldrneho pohovoru
s konzulkou Vel'vyslanectva V. so sidlom vo Viedni vo veci vybavenia nahradného
cestovného dokladu a zaroven boli odovzdané vsetky potrebné podklady zo strany spravneho

organu zastupitel'skému uradu V.

Navrhovatel’ v odvolani poukazal na to, Ze na uzemi SR zije nepretrzite od roku 1976,
s ob¢iankou SR A. H., s ktorou je rozvedeny, ma tri deti a mal zaujem ziskat’ Stitne
obcianstvo SR, pri¢om len v dosledku necinnosti, resp. odmietania suc¢innosti zastupitel'ského

organu jeho krajiny nebolo mozné vybavit’ to, aby mohol legalizovat’ svoj pobyt na tizemi SR.

Podl'a nazoru navrhovatela je rozsudok krajského sudu v rozpore s obsahom spisov
asobsahom rozhodnutia o predizeni zaistenia ohladne tvrdenia, Ze navrhovatel
nespolupracoval a je nepreskumatel'né z hl'adiska porusenia ¢l. 8 Dohovoru - na ziadnom
mieste v rozsudku nebola zmienka, ako sa std vysporiadal s namietkou, Ze rozhodnutim déjde

nezvratne k naruseniu rodinnych vizieb navrhovatela s detmi.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze uz bol raz zaisteny — v roku 2006, ked’ doslo k strate

jeho dokladov a ked’ si nedokéazal zaopatrit’ nahradny pas pre odmietanie spoluprace jeho
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zastupitel'ského uradu. Vtedy sa spravnemu organu nepodarilo pocas doby zaistenia vykonat’
jeho vyhostenie a niet ziadneho doévodu sa domnievat, Ze by pocas doby prediZenia

zastupitel'sky trad V. zmenil svoj postoj a vystavil navrhovatel'ovi nahradny cestovny doklad.

Podl'a nazoru navrhovatela bolo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia, zalozené len
na samotnej skutoCnosti nevystavenia nahradného dokladu bez zistenia zavinenia tejto
skuto¢nosti navrhovatel'om, hrubym zasahom do prav navrhovatel'a, vratane ¢l. 5 Dohovoru.
Navrhovatel' bol presvedéeny o tom, ze vlastnym konanim ¢i spravanim nemaril ¢innost’
spravneho organu a v rozhodnuti sa nedozvedel pri¢inu nevystavenia dokladu a mal obavu, ze
tato pri¢inu ani spravny organ neskumal, ked’Ze zistenie doévodov z rozhodnutia odporcu

nevyplyvalo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril listom zo dna 06.12.2010, v ktorom
uviedol, ze sa plne pridrziava a trva na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo krajskému
stidu zaslané dna 04.10.2010 pod ¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-16-41/2010 a dodato¢ne uviedol,
7e dia 01.12.2010 bola zaslana ziadost na Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M.
(dalej aj len ,utvar®) ohladom predbeznej informdacie, v akom S$tadiu je vybavovanie
nahradného cestovného dokladu pre cudzinca. Utvar v odpovedi uviedol, Ze diia 25.10.2010
mu bola doruc¢ena Ziadost’ o prijatie cudzinca na zéklade readmisnej dohody medzi vladou SR
a vladou V. Dna 26.10.2010 bol cudzinec za pritomnosti timocnika vyzvany, aby vyplnil
dotaznik, v ktorom deklaruje, Zze je obcanom V., ktory vsak cudzinec bezdovodne odmietol
vyplnit. Dna 05.11.2010 dostal atvar pisomné oznamenie z Vel'vyslanectva SR v H., Ze im
bolo Odborom pristahovalectva Ministerstva verejnej bezpe€nosti V. ozndmené, ze Ziadost’ o
readmisiu neobsahovala dotaznik, vyplneny cudzincom, ktory bol nutny k prevereniu
totoznosti cudzinca. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odporca konstatoval, ze kym bude
absentovat’ ochota navrhovatela spolupracovat’ pri vyplneni dotaznika, nebude mozné

vybavit ndhradny cestovny doklad.

Podl'a nazoru odporcu, vydanim rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia navrhovatel'a
nedoslo ani k poruSeniu jeho l'udskych prav a zékladnych slobdd, ani k poruSeniu ochrany
prav dietata. Pogas konania o predizeni lehoty zaistenia a ani po¢as konania v Ziadosti o azyl
navrhovatel’ neuviedol a nevedel preukazat’ ziadne nové skutoc¢nosti. Navrhovatel’, ako vizovy
cudzinec, sa zdrziaval na izemi SR bez platného cestovného dokladu, viza alebo platného

povolenia na pobyt alebo do¢asného povolenia k pobytu, ¢im porusil ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 21
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0ds. 1, 2 Schengenského dohovoru a zdrziaval sa na uzemi SR bez opravnenia. V zmysle
uvedeného odporca nadalej trval na svojom rozhodnuti o prediZeni lehoty zaistenia zo diia
03.09.2010.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaja sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sidom
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ako sid odvolaci
(§10 ods.2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sidu bolo potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej

stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-BA-DS-AV-16-
25/2010 zo dna 03.09.2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
naGcel administrativneho vyhostenia z uzemia SR prediZil lehotu zaistenia, uréenu
rozhodnutim o =zaisteni navrhovatela, od 11.09.2010 do 13.02.2011. Preto primarne,
v medziach odvolania, preskimal Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov mdze byt cudzinec zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny dtvar méze rozhodnut’
o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu, e mu
zastupitel’sky trad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to

neplati, ak ide o rodinu s det'mi alebo zranite'nt osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
v zmysle § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov je tak splnenie podmienky, Ze napriek
vykonanym utkonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca, mu
zastupitel'sky urad nevydal v lehote nahradny cestovny doklad alebo splnenie podmienky,

ze cudzinec dostatocne nespolupracuje.

Odporca vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel'ovi predlzuje lehotu
zaistenia podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov z dévodu, ze napriek vykonanym
ukonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia uc¢astnika konania z uzemia
Slovenskej republiky, mozno predpokladat, Ze sa tento vykon predizi z dovodu, Zze mu
zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia a to v lehote
do 10.09.2010.V odévodneni na vyrok rozhodnutia nadviazal, ked uviedol: ,, Ucastnik
konania po umiestneni do ubytovacich priestorov Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
M. prislusnikom poskytol identifikacné udaje k svojej osobe a taktie; vyplnil dotaznik
potrebny k vystaveniu nahradného cestovného dokladu. Na zdklade uvedenych skutocnosti
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M. diia 18.03.2010 eskortoval icastnika konania
do Bratislavy za ucelom vykonania konzularneho pohovoru s konzulkou Velvyslanectva V. SO
sidlom vo Viedni vo veci vybavenia nahradného cestovného dokladu a zdaroven po vykonani
pohovoru konzulkou s dcastnikom konania boli pracovnikom Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov M. odovzdané vsetky podklady potrebné k vystaveniu nahradného cestovného
dokladu.

Diia 15.04.2010 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M. poziadal Odbor
pristahovalectva Ministerstva verejnej bezpecnosti V. V H. 0 readmisiu ucastnika konania na
zdklade udajov, ktoré o sebe uviedol, avsak doposial’ Ziadnu odpoved’ neobdrzal. Z dovodu

toho, Ze bol predlozeny origindl identifikacnej karty ucastnika konania je predpoklad k
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vystaveniu nahradného cestovného dokladu Zastupitel'skym uradom V. so sidlom vo Viedni,

¢

avsak redlne nebude vystaveny do 10.09.2010, lehoty zaistenia ucastnika konania.

V rozpore suvedenym rozhodnutim spravneho organu krajsky siad v rozsudku
uviedol, Ze navrhovatel’ dostatocne nespolupracoval s organmi cudzineckej policie.
Vychadzal pritom z vyjadrenia odporcu K opravnému prostriedku navrhovatela zo dna
04.10.2010, v ktorom odporca uviedol: ,,Drnia 30.09.2010 bol cudzinec vyzvany za pritomnosti
ustanoveného tlmocnika, aby vyplnil formular potrebny k readmisii, v ktorom cudzinec okrem
ineho deklaruje, Ze je obcanom V. a chce sa vratit do domovskej krajiny, avsak vyplnenie
uvedenych formuldarov boli cudzincom odmietnuté. Tato skutocnost' nasvedcuje o uplnej

ignoracii prislusnych orgdanov cudzincom. *

Podla § 250i veta prva O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia navrhovatela bolo odporcom vydané
dna 03.09.2010, pritom vysSie uvedena nespolupraca navrhovatela (spocivajuca
V odmietnuti vyplnenia formularu) sa odohrala az dina 30.09.2010, t.j. aZ po vydani
rozhodnutia, pricom odporca vrozhodnuti o prediZeni zaistenia nespolupracu
navrhovatePa ako podmienku prediZenia zaistenia neuvadzal; rozhodnutie podmienil
v zmysle § 62 ods. 3 zikona o pobyte cudzincov nevydanim nahradného cestovného
dokladu. K uvedenej nespolupraci navrhovatel’a po vydani napadnutého rozhodnutia

tak nemal v zmysle § 250i O. s. p. krajsky sud vobec prihliadat’.

Ulohou krajského stidu v danej veci bolo preskumat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 2505 ods. 1 O. s. p.). Konanie v spravnom
sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou zésadou, znamenajicou, Ze sud preskumava
napadnuté¢ rozhodnutie len v medziach a v rozsahu urCenom v opravnom prostriedku.
Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych cCastiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skimat, a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona (procesného, resp. hmotného). Z ustanovenia § 249
ods. 2 O. s. p. (pouzitie ktorého v konani podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. vyplyva
z ustanovenia § 2501 ods. 2 O. s. p.) vyplyva, ze navrhovatel’ je povinny nim videné¢ dévody

nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’
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tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria

vlastnu podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatel'a zo dna 14.09.2010 (ktory bol krajskému stdu
doruceny dna 17.09.2010) vyplynulo, Ze navrhovatel’ jasne a zrozumitel'ne uviedol, v ¢om
videl nespravnost’ a z toho plynicu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Podl'a jeho nézoru
bola pdvodna Sestmesacnd lehota zaistenia dostatocnd, navrhovatel’ svojim konanim Ziadnym
sposobom nemaril ¢innost’ spravneho organu a neprispel tak k marnemu uplynutiu uvedene;j
lehoty; naopak, samotny spravny organ nepristupoval k jeho vyhosteniu s primeranou snahou

a nevynalozil riadne usilie.

Navrhovatel v opravnom prostriedku namietal aj nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odporcu, konkrétne neuvedenie tkonov, smerujtcich k vyhosteniu navrhovatela,
ktoré odporca vykonal, ¢o navrhovatel’ vyhodnotil ako zasah do jeho prava na slobodu podla

¢l. 5 Dohovoru.

Navrhovatel dalej uvadzal, Ze Vzmysle smernice sa zaistenie preskiimava
v primeranych lehotach; avsak tym, Ze odporca jednorazovo predizil lehotu zaistenia o pat
mesiacov, rozhodol de facto o tom, Ze zaistenie navrhovatel'a nebude tychto pat’ mesiacov

preskiimavat’.

Na zaver navrhovatel' poukazal na to, ze je Ziadatelom o azyl a podla § 56 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov, ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom
vyhosteni, poZiada o medzindrodni ochranu, policajny utvar konanie o administrativnom

vyhosteni prerusi do skoncenia konania o medzinarodnej ochrane.

Z. odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud sa zaoberal iba
jednou namietkou navrhovatePa, uvedenou v opravnom prostriedku ato namietkou,
Ze navrhovatel’ je ZiadatePom o azyl. K tejto namietke vSak nespravne uviedol, Ze ,,sud
Vzmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. zhodnotil stav zaistenia ako zdkonny,
kedZe podla citovaného ustanovenia nemoze byt cudzinec pocas azylového konania
vyhosteny, ale moze byt zaisteny. “ Uvedeny § 22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. je sucastou
prvej hlavy zakona 0 azyle ,,Prava a povinnosti ziadatel'ov* a ustanovuje iba to, ze ziadatel je

pocas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na izemi SR (ak zakon alebo osobitny
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predpis neustanovuje inak). Problematiku suc¢asného zaistenia a poziadania o azyl upravuje
§ 62 ods. 2 zakona 0 pobyte cudzincov, kde je uvedené, ze podanie vyhldsenia podla
osobitného zdkona (zadkona o azyle) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny névrat nie je
dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca a Konanie podl'a osobitného zakona (zékona
0 azyle) nie je =zaistenim cudzinca dotknuté. Ostatnymi namietkami uvedenymi

v opravnom prostriedku sa vs$ak krajsky sid vobec nezaoberal.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. sid v odévodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny tcastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uGvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V zmysle § 157 O. s. p. musel odvolaci sid konStatovat’, Ze rozsudok krajského
sidu nereagoval na podstatné namietky navrhovatela a Ze z jeho odovodnenia nebolo
zrejmé, ako dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu
bez zohladnenia predmetnych namietok, na ziklade c¢oho vyhodnotil rozsudok
krajského sudu ako nepresved¢ivy a nepreskimatelny. Krajsky sid bol viazany
rozsahom a dovodmi opravného prostriedku a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa
mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i sa
uvedené namietky spésobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
a z toho plynicu namietani nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Odvolaci suad pritom
poznamenal, ze vzhl'adom na zavaznost' zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania,
ktory bol vtom cCase zaisteny, ¢im bola obmedzena jeho osobna sloboda, nepovazoval
za tnosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodloZzenym a z pravneho hl'adiska blanketnym

spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

V tejto savislosti dal Najvyssi std SR do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. IV. US 378/08-55 zo dia 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol:
,»Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom Stdte je
aj garancia, Ze ak sa osoba, vyuzijuc svoje zakladné prdavo na sudnu ochranu, obrati
SO svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud, mad pravo na to, aby sud o jej navrhu

rozhodol a svoj pravny ndzor vyjadril vo forme zdkonného rozhodnutia. Na tuto skutocnost
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pamdta aj generalna pravna norma civilného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku)
v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné
Ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat
a uplatnovat aj s ohladom na prislusnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava [(dalej
len ,, ESLP“) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé a dostatocné dovody, na zadklade ktorych je
zalozZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved' prdave natento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud pamdtal na vsetky naleZitosti
zdakonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj
aplikoval.  Vysledkom dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé

a preskumatelné rozhodnutie.*

Najvyssi sud SR dalej poukdzal na svoje uznesenie sp. zn. 8 Szo 230/2010
zo dna 15.12.2010, v ktorom uviedol: ,,Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky siud
nepreskiumal komplexne Zalobcove procesné i hmotné namietky, podla ndazoru odvolacieho
sudu postupoval nedésledne, a preto prisvedcil Zalobcovi v tom, Ze uvedenym postupom bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zdsadu
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sid SR uz vyslovil, ze ,, sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivy proces je

aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravme a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov aobranou proti takému
uplatneniu “(IV- US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskumania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda povinnost rozhodnut

0 vsetkych bodoch zaloby a v odovodneni sa s nimi vysporiadat .

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nedalo zrozumite’nym sposobom
odpoved’ na otazky nastolené navrhovatel’om, pri¢om odvolaci sid nebol opriavneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat, ked’Ze takymto postupom by odial
navrhovatel’ovi moZnost’ konat’ pred suidom, dospel odvolaci sid k potrebe zrusSenia

rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada
odvolaci sud, len ak mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla ods. 4 moze

odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit,, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. std rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Ucastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupinia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
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VzhPadom Kk tomu, Ze sa krajsky sud vysSie uvedenymi namietkami
navrhovatel’a, uplatnenymi v opravnom prostriedku, nezaoberal, odial tym
navrhovatel’ovi moZnost’ konat’ o uplatnenych niamietkach pred sidom. Krajsky sud
navySe v rozpore srozhodnutim odporcu (ktory ako dovod uvadzal iba nevydanie
nahradného cestovného dokladu) odévodnil prediienie zaistenia aj nespolupracou
navrhovatel’a (na ktoru odporca poukazal aZ vo vyjadreni k opravnému prostriedku).
Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude podrobne sa zaoberat’ namietkami
navrhovatel’a, uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ¢. UHCP-BA-DS-AV-
16-25/2010 zo dria 03.09.2010, s ohl’adom na skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupila viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sadu
prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci. O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sid prvého stupna.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



