Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/37/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’a: P., a. s., so sidlom S., pravne
zastipeného JUDr. J. C., advokatom so sidlom D., proti odporcovi: T., so sidlom X.,
0 urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 10. oktébra 2002,
0 vzneseni namietky zaujatosti odporcom voc¢i ¢lenom senatu 9 Cbs Krajského sudu

v Bratislave vo veci sp. zn. 9 Cbs 193/2004, takto

rozhodol:

Sudkyne JUDr. J.G., JUDr. A.S. aJUDr. B.T. Krajského stdu v Bratislave su
vyliaéené zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
sp. zn. 9 Chs 193/2004.

Odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci odporca podal namietku zaujatosti diia 17. juna 2010 proti
sudkyniam JUDr. J.G., JUDr. A.S. a JUDr. B.T..

Ako dovod uviedol, ze ziskal utajené informéacie o organizovanom zlo¢ine konajuceho
senatu s pravnym zastupcom navrhovatela. Domnieva sa, ze spolupracuji so skupinou I.
V zdujme zmocnenia sa majetku spolo¢nosti P. prostrednictvom zmenky a inych podvodov.
Tvrdi, ze ¢lenka JUDr. T. je priamo prepojend prostrednictvom jej manzela na skupinu |..
Dalej uviedol, e mu odopierajii pravo na nahliadnutie do spisu. TieZ, Ze bez predvolania
odporcu a jeho pravneho zastupcu bolo vytycené hlavné pojednavanie vo veci na 24. juna

2010. Dodal, ze menované sudkyne odpratali predmetny spis do senatu 4 Co 287/2009.
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Sudkyna JUDr. J.G., ako predsednicka sendtu prejednavajuceho  vec
sp. zn. 9 Cbs 193/2004 uviedla, ze dna 17. marca 2010 bola dand do spisu uUprava
na predvolanie veci na pojednavanie dna 24. jina 2010. Podanim zo dna 15. marca 2010,
doruc¢enym sudu dna 17. marca 2010, oznamil pravny zastupca odporcu, ze plnomocenstvo
na zastupovanie odporcu zaniklo dia 1. februara 2010. Dalej uviedla, Ze predvolanie
na pojednavanie bolo zaslané odpocovi na adresu L.. Uvedena zasielka sa vratila sadu s tym,
ze v odbernej lehote zasielka nebola prevzata. O tom, ze by odporca mal v danej veci
pravneho zastupcu J. J., ako bolo uvedené v namietke zaujatosti, sa sud dozvedel iba
z predmetného podania, pricom ani odporca ani jeho advokat, ktory prijal plni moc na
zastupovanie, tuto skutocnost’ sidu zatial neoznamil. Dna 6. aprila 2010 poziadala
predsednic¢ka senatu JUDr. V. K. z Krajského sudu v Bratislave 0 zapozi¢anie spisu. Podla
upravy zo dna 7. aprila 2010 bol spis zapozi¢any k veci vedenej na Krajskom sude
Vv Bratislave pod sp. zn. 4 Co 287/2009. Vec bola vratena dna 16. juna 2010. Dodala, Ze obsah
namietky zaujatosti povazuje za absurdny, urdzajici a Zalovatelny. Podotkla, ze zvazuje
podanie trestného ozndmenia, apreto poziadala, aby bola vyli¢end z pojednévania

a rozhodovania vo veci.

Sudkyna JUDr. A.S., ako c¢lenka senatu prejedndvajuceho predmetnu vec uviedla, ze
skuto¢nosti, na ktoré upozoriuje odporca, sa nezakladaju na pravde. Odporca, ktory t. ¢. nema
zvoleného zastupcu, bol na pojednavanie konané dna 24. juna 2010 riadne predvolany, avSak
uvedend sudna zasielka sa vratila sidu s tym, ze v odbernej lehote zasielka nebola prevzata.
Skonstatovala, ze osoCovanie senatu odporcom, ze predmetny spis ,,odpratali je tak zavazné,
ze zvazuje podanie trestného oznamenia, a preto poziadala o vylucenie z pojednéavania

a rozhodovania vo veci.

Sudkyna JUDr. B.T., ako ¢lenka tohto senatu uviedla, ze vzhl'adom K podanej namietke
zaujatosti, vzhladom na jej uradzajici a konkretizujuci obsah podania, spajajici ju ajej
manzela so spolo¢nostou I., a. s., zvazuje podanie trestného oznamenia. Zaroven poziadala,

aby bola vylucena z rozhodovania v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend podl'a ustanovenia

§ 16 ods. 1 O. s. p., ako stdu nadriadenému, preskumal obsah namietok, ako aj stanovisko
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zakonnych sudkyn adospel Kk zaveru, ze V pripade namietanych sudkyn su dovody

na spochybnenie ich nezaujatosti vo veci.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylafeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené ustanovenia predpoklada u sudcu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’, taky
vztah jeho osobného zdujmu k veci, acastnikom alebo ich zastupcom, ktory by, napriek snahe

0 objektivnost’ rozhodovania, mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu.

Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci, musi byt v pri¢innej stvislosti
s predmetom daného konania (II US 76/99). Dévodom na vyltéenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, nemdze byt bez d’alSieho len samotna okolnost’, ze ucastnika konania
neuspokojili vysledky a priebeh doterajSicho stidneho konania. Zakladom pre vylucenie
zakonného sudcu mozu byt len objektivne existujuce zakonné dévody, v ziadnom pripade
vsak nie to, Ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie, sa nezhoduje so subjektivnymi
predstavami a nazormi t¢astnika na vecnu spravnost’, zakonnost’ alebo spravodlivost’ sidnych

rozhodnuti namietaného sudcu alebo sudcov.

Dovody, ktoré uvadza odporca sice Ziadnym sposobom nespochybiiuji nezaujatost’
konajtcich sudkyn. Avsak skutocnost, ze odporca hrubo urazajucim podanim invektuje
zédkonné sudkyne, ktoré zvazujii podanie trestného oznamenia voci jeho osobe, je takym
vztahom menovanych sudkyn ktomuto ucastnikovi konania, ktoré vzbudzuje vaznu
pochybnost’ o ich nezaujatosti v d’alSom prejednavani a rozhodovani vo veci, ako aj ich

osobné presvedcenie, ktoré im zjavne brani rozhodovat’ vo veci nestranne resp. nezaujato.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze Je pochybnost’ o nezaujatosti zakonnych sudkyn, apreto ich vylacil z prejedania

a rozhodovania veci sp. zn. 9 Cbs 193/2004 vedenej na Krajskom sude v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislava 28. jula 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



