Najvyssisad 5 Tost 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V trestnej veci obzalovaného 1. G., pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zdk. a iné u¢inné¢ho do 31. jula 2001,
0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 1. juna 2011, sp. zn.

6T 1/2008, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21. juna 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Trestného poriadku té¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuté
uznesenie zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajského sudu senat tohto sudu podla § 30 ods. 1 Tr. por.
za pouzitia § 31 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 rozhodol, Ze predseda senatu
JUDr. P. S. ac¢lenka senatu JUDr. D. W. nie st vyluceni z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci obzalovaného I. G. vedenej u krajského sudu pod sp. zn. 6T 1/2008.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze obzalovaného osobne nepoznaji a necitia sa vo¢i nemu

zaujati a pre ich vylucenie z vykondvania ukonov chyba zdkonny dovod.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany |. G. zahlésil staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. . 207 p.v.), pricom v¢as podanu st'aznost’ odoévodnil
V osobitnom podani. V ddévodoch svojej staznosti uviedol, ze nad’alej trvd na svojej obave
z nestrannosti sudcov JUDr. S. aJUDr. W.. Vytyka sudu, ze namietani sudcovia sa vobec
nevyjadrili k tej casti jeho namietky, kde uviedol, Ze po jeho vylaceni trestnej veci
na samostatné konanie verejne vyhlasili vo veci, sp. zn. 1 T 13/02, v roku 2010 rozsudok,
kde ho oznacili za pachatela trestného ¢inu vrazdy Ing. J. K., ¢im porusili jeho pravo
na tzv. prezumpciu neviny. O tomto sa dozvedel az pri Studovani spisu dia 17. maja 2011.
Tymto vyrokom senat u neho vzbudil obavu z ich nestrannosti, nakol’ko prave tito dvaja maja
rozhodovat o jeho vine v tomto konani. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie

Eurdopskeho sudu pre l'udské prava vo veci F. N. versus S. z 27. februara 2007. Vzhl'adom
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k tomu povazuje svoje namietky voci predsedovi senatu i ¢lenke senatu za opodstatnené
a navrhuje, aby najvyssi sud rozhodol o ich vyluceni z vykonavania tikonov v jeho trestnej

VECi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 a ods. 5 teraz uc¢inného
Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako sud
rozhodujlci o riadnom opravnom prostriedku konStatuje, Ze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho v zmysle § 147
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januédra 2006 (d’alej len Tr. por.) preskiimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel’ podat’
staznost, ako 1 konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,

7ze staznosti obzalovaného 1. G. je potrebné vyhoviet aj ked zinych dovodov,

nez st uvedené vV dévodoch jeho staznosti.

V prvom rade povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze v napadnutom uzneseni
senat krajského sudu pouzil pri rozhodovani o namietkach obzalovaného ustanovenia §§ 30
a 31 Tr. por. Opomenul prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. februara 2009
uvedené v § 567¢ ods. 1 nového Trestného poriadku, podl'a ktorého ustanovenia §§ 31 a 32

sa po 31. januari 2009 pouziju aj v konaniach podl'a § 564 ods. 3 az ods. 5; ustanovenia §§ 30

a 31 Trestného poriadku v zneni U¢innom do 31. decembra 2005 sa Vv tychto pripadoch

nepouziju.

Ku zmene doslo na zaklade zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/2008 Z. z.
z 3. decembra 2008, ktorym boli novelizované niektoré ustanovenia Trestného poriadku

(zék. €. 301/2005 Z. z.) a ktory nadobudol u¢innost’ od 1. februara 2009.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys$s$i sudny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.
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Podla § 31 ods. 4 Tr. por., veta prva, namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest

bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylaéenia.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. 0 ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend

bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom ndmietky len procesny postup sudu

vV Konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych doévodoch

ako dovodoch podl’a § 31.

V posudzovanej veci bola obzaloba podana na Krajskom stide v Trnave zaciatkom
juna 2002 apod sp. zn 1T 13/2002 bola pridelena na vybavenie predsedovi senatu
JUDr. P. S., ktory aj vsenate, ktorému predsedal dvakrat rozhodol rozsudkom
0 vine obzalovaného I. G., avSak oba rozsudky boli aj na zadklade odvolania obzalované¢ho
uzneseniami najvysSiecho sidu zruSené avec bola vratend krajskému sadu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po tom, ako najvyssi sud druhykrat
zrusil odsudzujuci rozsudok, sa Clenkou sendtu stala JUDr. D. W., ktord sa zGcastnila
aj neverejného zasadnutia 12. maja 2008, kedy senat uznesenim podla § 23 ods. 1 Tr. por.
vylucil zo spolo¢ného konania trestnu vec obzalovaného |. G. na samostatné konanie

a rozhodnutie.

Vylicend vec obzalovaného sa vedie na krajskom sude pod sp. zn. 6T 1/2008.
Na zaklade opatrenia predsednicky krajského sudu z 18. marca 2011 pod Spr. 192/11
(¢. 1. 171) bol po odchode ¢lenky povodného senatu Mgr. A. M. uréeny ako treti ¢len senéatu
JUDr. I. I. atrestni vec obzalovaného prejednava senat v zlozeni JUDr. P. S. ako predseda

senatu a JUDr. D. W. a JUDr. I. |., ako ¢lenovia senéatu.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze obzalovany |. G., ktory
sa Vv sucasnosti nachadza vo vizbe v inej trestnej veci, zaslal 5. maja 2011 sudu ziadost
0 moznost’ naStudovania spisu a vyhotovenie fotokopii spisu, pretoze od posledného

pojednavania uplynula uz dlhsia doba.

Z tradného zaznamu na €. 1. 205 vyplyva, ze dina 17. maja 2011 bol o 09.00 hod.
predvedeny obzalovany I. G. za G¢elom studia trestného spisu, pri¢om stadium spisu ukoncil

0 11.55 hod. Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany sa najneskor 17. maja 2011 dozvedel
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zlozenie senatu, ktory bude prejednavat’ jeho trestni vec. Pokial teda mal vyhrady
voc¢i predsedovi senatu a Clenke senatu, mal moznost vzniest namietku vo¢i menovanym
uz pri Studovani spisového materidlu. Svoje namietky zaujatosti vSak vzniesol aZ na hlavnom
pojednavani 1. juna 2011. Néamietky obzalovaného neboli vznesené bezodkladne,
ako to vyzaduje vysSie citované ustanovenie § 31 ods. 4 Tr. por., preto senat krajského stidu
0 takto vznesenej namietke obzalovaného vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por.

nemal vobec konat’ a rozhodovat’.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze zo strany obzalovaného i$lo o namietky
procesného charakteru, o ktorych sa taktiez nekond, o ¢om mal senat obzalovaného poucit
a d’alej vo veci konat’. Pokial’ ide o d’al§iu namietku obzalovaného, najvyssi sid len poukazuje
na doterajSiu sudnu prax, podla ktorej ak sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym
spolupachatel'om a neskdr doSlo k vylaceniu jedného alebo viacerych spolupachatelov
na samostatné konanie (§ 23 ods. 1 Tr. por.), nepdjde o prejudikovanie viny, ak sud
V odsudzujucom rozsudku, ktory sa tyka d’alSich (nevylucenych) spolupéachatelov, v zneni
skutkovej vety uvedie vecnu suvislost konania vylaceného spolupachatela (doteraz)
neodsudeného, s konanim ostatnych spolupachatelov. Tato okolnost nezakladd doévod
na vylacenie sudcov, ktori maja prerokovat’ vec proti vylu¢enému spolupachatel'ovi. Na veci
V tomto smere nemoze ni¢ zmenit' ani obzalovanym citované rozhodnutie Eurdépskeho sudu

pre l'udské prava.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti najvys$si sud rozhodol o staznosti
obzalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, bez toho aby bolo

potrebné vo veci vydat’ nové rozhodnutie.

Zaverom najvyssi sud pripomina, ze v posudzovanej veci je potrebné postupovat
dosledne pri dodrziavani vsetkych zékladnych zasad trestného konania. Plati to najmi
pri priprave hlavného pojednavania (§ 201 ods. 3 Tr. por.), kedy bude musiet’ predseda sendtu
urobit’ vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie zdarného priebehu hlavného pojednavania.
V posudzovanej veci to znamena, ze je potrebné na hlavné pojednavanie predvolat’ nielen
obzalovaného, ale aj poskodeného, svedkov a znalcov, ktorych povazuje sud za potrebné na
hlavhom pojednavani osobne vypocut' a vykonat' vSetko preto, aby vo veci mohol senat
meritorne rozhodnuat’. Ide o reStanéni vec eSte z roku 2002, a preto je povinnostou sudu, aby

vec prejednal €o najrychlejsie (§ 2 ods. 4 Tr. por.).



5 5 Tost 17/2011

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. juna 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



