Najvyssi sud 7 Cdo 104/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R., byvajuceho v T.,
zastapeného JUDr. L. F., advokatom so sidlom vo V., proti Zalovanému M., so sidlom v T.,
zastipenému JUDr. V. Z., advokitom so sidlom v M., ozaplatenie 8 298,48 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10 C 223/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. februara 2012 sp. zn. 7 Co 3/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. februara

2012 sp.zn. 7 Co 3/2012 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 31. augusta 2011 ¢.k. 10 C 223/2007-375 Zzalobu
0 ndhradu Skody zamietol a zalovanému a Statu priznal ndhradu trov konania. Vychadzal
Z0 zistenia, Ze poruchy stavebnej konstrukcie rodinného domu zalobcu (praskliny v prie¢kach,
odtrhnutie okapového chodnika, praskliny v obvodovom murive) boli bezprostredne
sposobené Vv dosledku zvySenych hladin vibracii pochadzajicich od vibraéného valca
(VV 170), ktory pri svojej prevadzkovej Cinnosti pouzivala spolo¢nost’ V., ako zhotovitel
diela (pri rekonstrukcii miestnej komunikacie), ktorého objednavatel’ bol Zalovany. Zalovany
sa nedopustil poruSenia ziadnej pravnej povinnosti (ani preven¢nej povinnosti), ktora by bola
v pri¢innej suvislosti so Skodou spdsobenou zalobcovi (§ 415 a § 420 Obcianskeho
zakonnika). Z dovodu chybajuceho zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za
Skodu (pre neexistenciu porusenia pravnej povinnosti zalovanym) sud Zzalobu zamietol.
O trovéch konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach Statu podla § 148 ods. 1
O.s.p.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. februara 2012 sp. zn.
7 Co 3/2012 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil; Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania a vo veci samej pripustil
dovolanie. Rekapituloval podstatné zistenia sadom prvého stupia z ktorych vyplyva, Ze
bezprostrednou pricinou Skody vzniknutej na rodinnom dome zalobcu (vzniku praskliny
v prieCkach, odtrhnutia okapového chodnika, praskliny v obvodovom murive) bolo pouzitie
zvysenej hladiny vibracii pochadzajucich z prevadzky vibraéného valca VV 170, ktory pri
svojej ¢innosti ako zhotovitel’ stavby pouzil V. prostrednictvom subdodavatel'a spolo¢nosti S.
Pouzitd hladina vibracii prekrocila pripustné hladiny rychlosti kmitania (42 mm/s > 14 mm/s
> 1,8 mm/s), ¢o vyvolalo az druhy stupenn poskodenia podla kritérii STN 72 0036. V danom
pripade ide o Skodu spoOsobenti prevadzkovou cinnostou zhotovitela diela v zmysle
ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika a preto za Skodu vzniknutd na rodinnom dome
zalobcu zodpovedd bez ohladu na zavinenie prevadzkovatel' stavebnej cCinnosti. Tento
osobitny typ zodpovednosti sa vSak nemoze uplatnit’ vo vztahu K zalovanému, ktory
nespiia postavenie prevadzkovatela stavebnej &innosti. Zodpovednost Zalovaného
prichddza do Gvahy iba v zmysle § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika (vSeobecnd zodpovednost’ za
Skodu), na rozdiel od zodpovednosti za §kodu spdsobenej prevadzkovou Cinnostou, ktora je
objektivna, v pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, musia byt splnené¢ kumulativne
viaceré podmienky. Zékladnym predpokladom zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je existencia protipravneho ukonu, ktory spociva v poruseni pravnej
povinnosti. Dal§im predpokladom zodpovednosti za $kodu je vznik, resp. existencia $kody.
Medzi porusenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom) ako pri¢inou a Skodou, vratane
jej rozsahu, musi byt dana pri¢innd suvislost (kauzalny nexus). Poslednym predpoklad
zodpovednosti je zavinenie ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu
(tzv. subjektivny predpoklad zodpovednosti). Zodpovednym subjektom v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika, nebude ten, kto si v obc¢ianskopravnom styku pocina podla
podmienok konkrétnej situacie natol’ko opatrne a ohladuplne, aby pri tomto svojom
spravani nespdsobil Skodu na zdravi, majetku, pradvach inych, prirode alebo Zivotnom
prostredi. Kazdy je preto povinny pri svojom spravani zachovavat’ s oh'adom na konkrétne
podmienky vzdy taky stupeii pozornosti a opatrnosti, aby zabranil vzniku §kod. Zalovany ako
investor stavby (rekonstrukcie cesty) sa rozhodol nevykonat’ stavebné prace svojpomocne, ale
prostrednictvom odborne spdsobilej stavebnej firmy. V danom pripade nemal povinnost
ustanovit’® stavebny dozor anemal ani povinnost dohliadat na odbornost vykonania

stavebnych prac, za ktoré vykonanie je zodpovedna Specializovana stavebna firma, s ktorou
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zalovany uzatvoril zmluvu o dielo. Zodpovednym subjektom za vykonanie diela a s tym
stvisiacich stavebnych prac sa stal zhotovitel’ (V.). Vychadzajiuc z predmetu Cinnosti
zmluvného partnera Zalovaného ako zhotovitel'a diela (V.) ide o Specializovani stavebnu
firmu, ktora ma dostato¢ni odborni spdsobilost’ na zhotovenie diela (t.j. nesie zodpovednost’
za odborny postup pri vykonani diela). Zalovany sa mohol dévodne domnievat’, Ze dielo,
ktorého investorom bol, bude vykonané odborne, s dodrzanim prislusnych technickych
noriem. Zalovany sa mohol dévodne domnievat’, Ze zhotovitel’ diela vykona dielo s odbornou
starostlivostou. Zalovany ako objednavatel’ diela nebol povinny vydat zhotovitelovi diela
pokyny na jeho vykonanie. Zalovany tak nemusel vediet, Ze jeho zmluvny partner pouZije
na vykonanie diela vibra¢ny valec. V danej stvislosti ale treba zdoraznit', Ze Skoda zalobcovi
nevznikla zo samotnej prevadzky vibracného valca, ale Skodu spdsobilo jeho pouzitie
sposobom, ktory presiahol pripustnd mieru vibracii, o spdsobilo vznik Skody
na nehnutelnosti Zalobcu. Zalovany neporusil prevenéni povinnost' ustanovent § 415
Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud nezistil porusenie ani inej zakonnej povinnosti.
Zalobca videl protipravny tkon Zalovaného v poruseni ustanovenej povinnosti neobt’azovat’
zalobcu a neohrozit' jeho stavbu pouzitim vibracii nad mieru primerani pomerom
s odvolanim sa na ustanovenie § 127 Obgianskeho zakonnika. UGelom pravnej upravy
ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord zakotvuje obmedzenie prav vlastnika,
je obc¢ianskopravny zakaz urcitej ¢innosti smerujucej k ochrane pozemku alebo stavby suseda.
Prva veta citovaného ustanovenia, ktora obsahuje generalnu klauzulu spravania sa vlastnika
vo vztahu k susediacim pozemkom a stavbam, vyjadruje medze ochrany prav vlastnika jednej
veci v pomere k ochrane prav vlastnika druhej veci pojmom ,,vazne ohrozenie vykonu prav®.
Tieto medze musi vlastnik dodrziavat’ a musi sa usilovat’ o to, aby neporusil povinnost’ zdrzat
sa ¢innosti, ktoré by nad mieru primerani pomerom obt'azovali suseda, alebo by vazne
ohrozovali vykon jeho prav. Uprava stavby alebo pozemku st protipravnym aktom vtedy, ak
mozno rozpoznat ohrozenie susedovej stavby alebo pozemku a pritom neboli urobené
potrebné zaistovacie opatrenia na ochranu susedovej stavby alebo pozemku, pricom musi ist’
0 vazne ohrozenie vykonu prav vlastnika susediacej stavby alebo pozemku. V tejto suvislosti
je irelevantné, Ci ide 0 prevadzkovanie ¢innosti na zaklade stavebného povolenia, na zaklade
¢innosti v ramci spravnych predpisov dovolenej, pricom aj tato Cinnost sa moZe dostat’
do rozporu s vyssie citovanym ustanovenim. V danom pripade $koda na dome Zzalobcu
vznikla v savislosti so stavbou, ktorej investorom bol Zalovany. Je zrejmé, Zze Zalovany
nevykonal Ziadne opatrenia na ochranu susediacich pozemkov a stavieb pred neprimeranym

zasahom. Podstatné vsak je, ¢i mohol rozpoznat ohrozenie susediacich stavieb a pritom
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nevykonal potrebné zaistovacie opatrenia. Odvolaci sud dospel k zéveru, ze v danom pripade
zalovany ako investor nebol povinny vykonat primerané opatrenia na ochranu susediacich
stavieb, pretoze nemohol vediet, Ze hrozi skoda na susediacich stavbach a tato skoda ani pri
riadnej stavebnej Cinnosti v stilade s odbornou starostlivostou nehrozila. Pri¢inou vzniku
Skody na nehnutelnosti zalobcu bolo nespravne pouzitie vibracného valca, ked hladina
vibracii prekro€ila pripustné hladiny rychlosti kmitania. Pri¢inou $kody na nehnutelnosti
zalobcu nebolo opravnené vykondvanie stavebnej Cinnosti, ale exces zmluvného partnera
zalovaného (zhotovitel'a diela, resp. jeho subdodavatela), ked” doslo k pouzitiu vibraéné¢ho
valca nie v sulade s odbornou starostlivostou, ale spésobom neodbornym, prekrociac
pripustni mieru vibracii, v dosledku ktorej Cinnosti vznikla Skoda na majetku Zalobcu.
Za takyto exces pri vykonavani stavby zalovany nezodpovedd a nemozno ho sankcionovat’
za nevykonanie primeranych opatreni, ked’Ze nemohol predpokladat’ potrebu ich vykonania.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud nezistil na strane Zalovaného naplnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord bola sposobena
zalobcovi a preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Z dévodu
nedostatku judikatiry vyssich stdov K tejto otazke pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie, ked’ za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval zodpovedanie otdzky, ¢i
zalovany ako investor stavby porusil svoju povinnost’ vo vztahu k susediacej stavbe v zmysle
ustanovenia § 127 Obcianskeho zdakonnika vykonat’ primerané opatrenia na zabranenie
vaznemu ohrozeniu vykonu prav suseda (tj. Zalobcu), ked’ zhotovenim stavby na zdklade
zmluvy o dielo poveril odborne spésobilit stavebnu firmu a Skoda na stavbe Zalobcu
(tj. suseda) vznikla neodbornym pouzitim vibracného valca, prekrocenim pripustnej miery
vibrdacii pri jeho pouziti a je dand jeho zodpovednost’ za sposobenie Skody podl’a § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika®“. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie zalobca
z dovodu, Ze toto spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ucastnikovi konania bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a preto navrhol jeho zruSenie a vratenie mu veci na opidtovné prerokovanie. Nesuhlasil
S vyslovenym pravnym nazorom, pre ktory bolo pripustené dovolanie. Zdoraznil, Ze Zalovany
nebol len investor stavby, ale bol aj stavebnikom v stavebnom konani a to v zmysle vydaného
stavebného povolenia z 10. septembra 2004, preto pri uskutocnovani stavby bol povinny

dodrziavat’ predpisy o bezpecnosti prace, technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia



5 7 Cdo 104/2012

a osdb na stavenisku, zaroven bol zodpovedny za to, ze budu dodrzané ustanovenia
upravujuce poziadavky na uskuto¢nenie stavieb a prislusné technické normy. Podla nazoru
dovolatel'a zalovany (popri zodpovednosti za Skodu spdsobent pri prevadzke) zodpoveda aj
za Skodu ako stavebnik, ktori spdsobil porusenim povinnosti vyplyvajicej zo stavebného
povolenia. Tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit, 1 ked’ realizaciu stavby vykonal iny subjekt
na zéklade zaviazkového vzt'ahu. Dodal, ze i€elom ustanovenia § 127 Obcianskeho zdkonnika
je uprava zakazu urcitej ¢innosti smerujucej k ochrane pozemku alebo stavby suseda. Pokial
obCan upravujici pozemok ¢i stavbu nesplni povinnost’ vykonat’ dostatocné zabezpeCovacie
opatrenia v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika a v dosledku toho vznikne $koda, ma ten

koho stavba alebo pozemok bol poskodeny narok na nahradu skody.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravne, navrhol Zalobcu zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho
konania (293,97 €). Zalovany neporusil povinnost’ podla § 127 Obgianskeho zakonnika, pri
vybere dodavatel’a stavby, pri jej realizacii zachoval mieru opatrnosti, aki vymedzuje toto
ustanovenie. Nedoslo preto k naplneniu jeho subjektivnej zodpovednosti v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 415 Obcianskeho zdkonnika, tak ako to spravne posudili
konajtce sudy. Podl'a jeho ndzoru, ani nemoZno racionalne pozadovat’ prijatie prevenénych
opatreni, ktoré by mohli U¢inne posobit’ proti svojvolnému konaniu (vodi¢a vibracného

stroja), ktoré malo za néasledok vznik skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), sa najskor zaoberal pripustnostou dovolania (zalozeného rozhodnutim
odvolacieho sudu, podla ktorého v danej veci doSlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré ma

po pravnej stranke zdsadny vyznam).

Dovolanie je vtakomto pripade pripustné, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej po pravnej stranke zdsadny vyznam
skutotne ma. Tomu vSak predchadza reSpektovanie zdkonnych hladisk, ktoré odvolaci sud
opraviiuju pripustit’ dovolanie, naplnenie ktorych musi jasne vyplyvat z odévodnenia jeho

rozhodnutia.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie
zalozit’" vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, Ze toto rozhodnutie je
zasadného pravneho vyznamu. Moznost zalozit’ pripustnost’ dovolania neznamend, Ze by
odvolaci sud bol opravneny vyslovit’ pripustnost’” dovolania Gplne 'ubovolne — zakon jeho
vol'ni tivahu ohranicuje do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.
Moznost’ odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie viest’ k prenasaniu t'aziska
rozhodovania odvolacieho sidu na sud dovolaci. Odvolaci sud sa musi sam vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a svoj mySlienkovy postup musi dostatone
odovodnit’ aj so zretelom na vSetky pravne zavery, ktoré zaujal. Odvolaci sad nemdze
oddvodnit’ pripustenie dovolania napr. tym, Ze ,,podl'a ndzoru ucastnika sa vo veci riesia
otazky zasadného pravneho vyznamu a takéto otazky pripadne v odvolacom konani
i naformuluje®, ,je mozny aj iny pravny nazor na prejednavanu vec alebo vec mozno
po pravnej stranke posudit’ aj inak®; takéto oddévodnenie je na ukor presvedéivosti
odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej, pretoZze by ho bolo mozné povazovat
za naznak toho, ze odvolaci sid si nie je isty spravnostou svojich pravnych zaverov, ¢i
svojho pravneho postudenia veci a spolieha sa, Ze prisluSné pravne zavery vyslovi dovolaci
sud. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid pripustil proti rozsudku
dovolanie, ma v tomto pripade osobitny vyznam; ak je totiz dovolanie pripustné podla § 238
ods. 3 O.s.p., dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sidu vyluéne len
z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (iné dovolacie dovody nemdze
pouzit), a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktora bolo dovolanie
pripustené. Predmetom stdneho posudzovania mozu byt potom len pravne otazky
[na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny procesnymi
prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)] stuvisiace s posudenim, ¢i napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sidu v pripade dovolania,
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny

skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V predmetnej veci odvolaci sud uviedol, ze dovody, ktoré ho viedli k pripusteniu
dovolania spocivali v nedostatku zodpovednosti zalovaného za Skodu zalobcovi a z dovodu
nedostatku judikatury vysSich sudov k tejto otazke. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze spdsob

a sucasne aj dovody, akymi odvolaci sid vymedzil pravnu otazku, pre ktort pripustil
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dovolanie, trpi tzv. inou vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. Ked’ze zakon
dava opravnenie odvolaciemu sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku len vynimocne
a za predpokladu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sud
musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil pripustnost’ dovolania pre
zasadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, resp. konkrétnych pravnych
otazok. Ako uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001
sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) v sulade so zdsadou preskumatelnosti, presved¢ivosti
a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam vyriesit, musi vysvetlit, z akych dévodov,
z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého pri
posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, ¢o treba
povazovat’ za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci std prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1

veta druha O.s.p. z tradnej moci.

Nastolena dovolacia otazka v predmetnej veci nema povahu otazky zasadného
pravneho vyznamu jednoznaéne (najmid V jej zaCiatoCnej Casti) smeruje K postdeniu
dovodnosti Zaloby v zmysle ustanovenia § 127 Ob¢. zak. (,,... ¢i zalovany ako investor
stavby porusil svoju povinnost' vo vzt'ahu k susediacej stavbe v zmysle ustanovenia § 127
Ob¢. zdk. vykonat' primerané opatrenia na zabranenie vaznemu ohrozeniu vykonu prav
suseda...). V d’alSom jej texte su v podstate premietnuté skutkové zistenia, Ze ,,...zalovany
na zaklade zmluvy o dielo poveril odborne spdsobili stavebnli firmu a Skoda na stavbe
zalobcu vznikla neodbornym pouzitim vibraéného valca, prekrocenim pripustnej miery
vibracii pri jeho pouziti...“ a sucasne konstatoval, ze ,,..je dand jeho zodpovednost

za spdsobenie Skody podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak.*.

Predmetni otdzku nemozno povazovat za otazku zasadného pravneho vyznamu
a nemozno ju povazovat za otazku vyznamni z hladiska spdsobilosti ovplyvnit
rozhodovaciu ¢innost’ sudov, t. j. za taky, ktord judikatirou vyssich sudov nebola doposial
rieSend, alebo vyklad ktorej v judikatare vysSSich sudov nie je ustaleny alebo za otazku, ktoru
odvolaci sud posudil inak, nez je rieSena v konstantnej judikatare vyssich stdov a rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky. Napokon
odvolaci sud ani nevysvetlil, z akého doévodu povazoval nastolenti pravnu otazku za taka,
ktora ma zasadny pravny vyznam, hoci ma vyznam len pre predmetnu vec. V odovodneni

rozhodnutia blizSie nevysvetlil, ako by odpoved na nim polozenu otdzku mohla ovplyvnit
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vSeobecni  rozhodovaciu ¢innost’ sidov VvV obdobnych pravnych veciach (narokov
uplatiiovanych titulom nahrady $kody), z ktorého dovodu je dovolanim napadnuty rozsudok

nepreskiimatel'ny.

Pokial’ dovodom pripustenia dovolacej otazky bol nedostatok judikatury vyssich sudov

K tejto otazke, toto konstatovanie je (so zretelom na znenie dovolacej otazky) nenalezité.

V nadviznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p. ¢o
do spdsobu vymedzenia dovolacej otazky dovolaci sud dospel k zaveru, ze trpi tzv. inou
vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a preto dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom
na uvedené nemohol dovolaci sud pristiupit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



