Najvyssi sid 8S7p/8/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melicheraa zo sudcov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcov v 1. rade : Ing. M. J., bytom O.0., T., v 2. rade: J. J., bytom C., T.
av 3. rade: Ing. B. M., bytom na H., T., vSetci zastupeni advokdatom JUDr. Stanislavom
Pavlom, AK so sidlom Sancovd 58, Bratislava, proti zalovanému: Okresny dradu Trnava,
(povodne proti Krajskému stavebnému uradu v Trnave) so sidlom Kollarova 8, Trnava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného (byvalého Krajského stavebného
tradu v Trnave) &. KSU-OSP-2011/00420/Do zo diia 27. juna 2011, za ucasti F. S. a Z. S.,
oboch bytom O.0O., T., konajuc o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20S/25/2011-60 zo dna 18. decembra 2012, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k.
20S/25/2011-60 zo dna 18. decembra 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.). zamietol Zalobu zalobcov v 1. az 3. rade, ktorou ziadali

zru$it’ rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Trnave (v sulade so zdkonom ¢. 345/2012

Z. z. oniektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov boli krajské stavebné urady zrusené aich posobnost’ presla na obvodné turady
v sidlach krajov) &. KSU-OSP-2011/00420/Do zo diia 27. jana 2011 (zikonom &. 180/2013
Z. z. presla posobnost’ obvodného uradu na okresny urad v sidle kraja), ktorym zalovany ako
vecne a miestne prislusny orgén Statnej spravy potvrdil rozhodnutie stavebného uradu Mesta
Trnava &. OSaZP/32613-12575/2011/J¢ zo dia 11. marca 2011, ktorym prvostupiiovy organ
ako stavebny trad povolil ucastnikom stavebného konania (manzelom F. aZ. S.) zmenu

V uZivani predajne bez stavebnych Uprav na ,,Pozicoviiu zdhradného a stavebného naradia“.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu nielen
miestnym Setrenim ale aj geodetickym zameranim vyhotovenia poZzicovne a prisluchajticich
parkovacich miest s posidenim jestvujucej statickej dopravy odborne sposobilym technikom
vo vystavbe, priom zmena uzivania stavby je v stilade s izemnoplanovacou dokumentéciou
mesta Trnava (stavba pred zmenou uzivania sluzila na podnikatel'ské¢ tcely — predajna
potravin) a stanoviskom Mestského tradu Trnava — odboru dopravy a komunalnych sluZzieb,
ktory nemal k prevadzke namietky, pokial obsluha bude realizovand len osobnymi
vozidlami., pricom pouzitie ndkladnych vozidiel vylucovalo dopravné znacenie na ul. Osadna,
ktor¢ je sankcionovatelné podl'a dopravnych predpisov.

Krajsky sud nezistil ani porusenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku V stvislosti
so zriadenim prevadzky zalobcu v 1. rade. Rozdiel vyplynul zodlisnych podmienok
jednotlivych prevadzok, ich charakteru a vel'kosti, ako aj z odlisnej dopravnej situacie ako aj
projektovej dokumentacie Zalobcu v 1. rade.

Krajsky sud taktiez povazoval za nedovodnii namietku Zalobcov tykajucu sa
obsahovej nalezitosti Ziadosti, na zaklade ktorej spravny orgdn preskimavané rozhodnutie
vydal. Ziadost’ o zmenu uZivania stavby bola spravnemu organu doruena 12. januara 2011
a spiiiala nalezitosti podla § 19 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a Ze Ziadatelmi — stavebnikmi
boli manZelia F. a Z. S.. Neplatnost’ takejto Ziadosti nespdsobuje ani jej opatrenie len jednym
podpisom, pricom predmetny nedostatok bol odstraneny naslednou komunikaciou spravneho
organu so ziadatelmi tak, ako bolo uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia
a stanovisku k zalobe.

Uspesnému zalovanému a pribratym t&astnikom konania ndhradu trov konania

nepriznal.



3 8S7p/8/2013

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia
v 1. az 3. rade ato prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory navrhol rozsudok krajského
stdu zmenit’ a napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového organu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovodoch odvolania poukézali zalobcovia na skuto¢nost’, ze
v preskimavanej veci sa sud nedostatocne vysporiadal s aplikaciou pravnych predpisov
a technickych noriem odvolavajuc sa na ustanovenie § 8 ods. 2 vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002
Z.z.0tom, Ze stavby a musi byt’ vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako
stcast’ stavby alebo prevadzkovo neoddelitelna cast’ stavby (pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu alebo orientdcie). Podla Zalobcov je rozhodnutie nevykonatelné
a zmitoéné aj pokial’ ide o obsluznost’ len osobnymi vozidlami. Dalej poukazal, Ze pri
predajni potravin nie je nutné¢ vzdy pouzit vozidlo, ¢o je vSak diametrdlne odlisSné pri
poZi¢ovni naradia. Dalej poukazal na nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti spravneho organu,
pricom doslo k poruseniu zdsady jednotného rozhodovania v skutkovo zhodnych alebo

podobnych pripadoch.

Zalovany sa napriek vyzve, ktora mu bola dorugend diia 25. februara 2013 nevyjadril.

Z ucastnikov pribratych do konania sa k odvolaniu Zalobcov v 1. az 3. rade vyjadril
svojim podanim len F. S., ktory uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného
uviedol, ze dna 11. marca 2011 dostal J. S. po splneni vSetkych nalezitosti ako vyzaduje
zdkon povolenie na otvorenie prevadzky ,Pozi¢oviia stavebného a zdhradného néradia“.
Podrl’a jeho néazoru Zalobca v 1. rade pouZil pri zdokumentovani zlej dopravnej situacie na ul.
Osadna fotodokumentaciu svojich zakaznikov, ktoré urobil v priebehu roku 2008, kedy sam
nedisponoval povolenim na zmenu uZivania stavby. Po otvoreni vchodu do jeho prevadzky
z ul. Zelenecska sa dopravna situacia na ul. Osadna zmenila k lepsiemu. Poukazal a pripojil
vyjadrenie MsU Trnava odbor dopravy a komunalnych sluzieb z 24. juna 2011 0 tom, Ze tento

nemal namietky k prevadzke predmetnej ,,PoZi¢ovne zahradného a stavebného naradia“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie 0 vyhlaseni rozhodnutia

vyvesené na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) V spravnom
stdnictve preskimavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej uprave Obcianskeho stidneho
poriadku je prieskum zakonnosti rozhodnutia, pripadne postupu spravneho organu. V konani
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je pre vSeobecny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 85 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavbu mozno uzivat’ len na ucel urceny
Vv kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby,
ktoré spocivaji v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene
sposobu a v podstatnom rozSireni vyroby alebo c¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot
a zdravie l'udi alebo zivotné prostredie, vyZaduji rozhodnutie stavebného uradu o zmene
V uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vzt'ahuju primerane ustanovenia

§ 76 az 84.

Podla § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon €. 71/1967

Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu predlozené¢ho sudneho a administrativneho spisu najvyssi sad zistil skutkovy
stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, a z ktorého v strucnosti vybera

nasledovné:


http://www.nsud.sk/
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Dna 12. januara 2011 podali manzelia F. aZ. S. Ziadost o zmenu V uZzivani stavby
predajne bez stavebnych uprav na ,,PoziCoviiu zdhradného a stavebného naradia“ na ul.
Osadna 4/A na pozemku KN-C parc. ¢. X., katastralne uzemie T.. Mesto Trnava — stavebny
urad, po posudeni predlozenych priloh a jednotlivych stanovisk dolozenych do 11. marca
2011 posudil v zmysle § 85 ods. 1 stavebného zakona ziadost’ manzelov S. a povolil zmenu
uzivania stavby bez stavebnych uprav na ,,Pozicoviiu zdhradného a stavebného naradia®.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&islo: KSU-OSP-2011/00420/Do zo diia 27. jina
2011 odvolanie zalobcov proti vyssie uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu zamietol

a rozhodnutie potvrdil.

V predmetnej veci podstatnou odvolacou namietkou zalobcov je nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom vo vztahu k podaniu ziadosti ajej podpisu len jednym
zo spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, ako aj skuto¢nost, Ze spravne organy
nerozhodovali jednotne v sulade s ust. § 3 Spravneho poriadku, a Ze v preskimavanej veci sa
sud nedostato¢ne vysporiadal s aplikaciou pravnych predpisov a technickych noriem, najma

§ 8 ods. 2 vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z.

Vzhladom na uvedené ndmietky najvyS$i sud skamal rozhodnutie zalovaného

z hl'adiska jeho zakonnosti, ako aj zakonnosti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Podl'a najvyssieho stdu prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany v predmetnej
veci postupovali plne v salade s ust. § 32 Spravneho poriadku a presne a uplne zistili skutocny
stav veci a zaobstarali si pred vydanim rozhodnutia potrebné podklady na rozhodnutie vo veci
samej. Stavebny tUrad —Mesto Trnava, ako aj Zalovany postupovali v silade so zadsadami
spravneho konania ato najmd § 3 Spravneho poriadku odkazujuc na vydanie stavebného
povolenia v pripade ,,Pozi¢ovne stavebného naradia a leSenia® na ul. Zelenéska pre stavebnika
Ing. M. —J. T., C, T.. Aj podl'a odvolacieho sudu v danej veci i$lo o rovnaky predmet

¢innosti ako u tohto ziadatel'a, pricom prevadzky su v tesnom susedstve.

Podla odvolacieho sudu neobstoji ani namietka Zalobcov ohl'adom nepodpisania
ziadosti o zmenu ucelu uzivania stavby na ,,Pozicoviiu zahradné¢ho a stavebné¢ho néradia®,
nakol’ko pochybnosti otom, ¢i vola ziadatelov bola v ¢ase podania Ziadosti totozna,
vyplynula priamo z d’alsicho postupu manzelov S., kedy sa aktivne zGcastnili predmetného

konania na spravnych orgdnoch, ako aj na sude, ateda jasne preukazali, Ze chceli byt
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ucastnikmi konania. Bolo vecou tivahy spravneho organu, ako v danom pripade vyhodnoti
prejav vole ziadatelov, ktori sami vSak tento postup nespochybiiovali a povazovali ich za

ucastnikov spravneho konania a ako s ti¢astnikmi aj s nimi konali.

Pokial’ ide o poslednu podstatni namietku Zalobcov, ktora sa vzt'ahovala k poruseniu
ust. § 8 ods. 2 vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z. z. V tejto veci najvyssi sud poznamenéva, Ze ide
0: Vyhlasku, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vseobecnych technickych pozZiadavkiach na stavby uzivané osobami
S obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, preto pouzitie predmetného ustanovenia
§ 8 ods. 2 cit. vyhl. MZP SR by pripadalo do avahy iba v tom pripade, ak by na predmetne;
stavbe a zmene jej ucelu uzivania doslo k stavebnym tpravam. V danom pripade vsak doslo
k zmene uzivania G¢elu predmetnej stavby nie zmenou stavby podla § 85 ods. 2 Stavebného
zdkona (pomocou stavebnych uprav dotknutej stavby), ale podl'a § 85 ods. 1 Stavebného

zakona, teda bez zmeny stavby stavebnymi Gpravami.

V preskimavanej veci senat najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze spravny organ
V konani désledne postupoval v sulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. a Spravnym poriadkom
a preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Mesta Trnava ako stavebného

uradu je v stilade so zdkonom a je naleZzite a dostato¢ne odévodnené.

Na podklade uvedené¢ho sa senat najvyssieho sudu nepriklonil k nazoru Zalobcov,
ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, a Ze v konani bola
zistena takd vada, ktora mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze
zo zistenych skutocnosti a vysledkov dokazovania v tomto smere vyplynulo, Ze sposob akym
sa zalovany s nimi vysporiadal postacuje pre zaver, ze 0 ziadosti manzelov S. 0 zmenu ucelu
uzivania stavby na ,PoziCoviiu zahradné¢ho a stavebného naradia® rozhodol v stlade

S prislusnymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podané¢ho odvolania
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcov vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost’, preto ich vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. tak, ze rozsudok

Krajského stidu v Trnave ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, kedZe zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a zalovanému

v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. jula 2014
Mgr. Peter Melicher, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



