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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného Radima
Kakalejcika pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 23. marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného Radima
Kakalej¢ika proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 21. maja 2019, sp. zn. 1To/113/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Radima Kakalejcikkaodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej tieZ ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvého stupna“) z
18. juna 2018, sp. zn. 3T/35/2014 bol obvineny Radim Kakalejcik (dalej tiez ,,obvineny*“ alebo
»dovolatel*) uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu skratenia dane a poistné¢ho podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako jediny konatel’ spolo¢nosti SLOVLES, s.r.0., ICO: 36 430 986, DIC: 2022011233, so sidlom Kpt.
Nalepku 517/5, Liptovsky Hradok,

1) dita 30. marca 2009 na Danovom urade Liptovsky Mikula§ podal danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdaiiovacie obdobie rok 2008, pricom v flom deklaroval, Ze spolo¢nost’ dosiahla
stratu vo vyske 166.915,- Sk (5.540,56 eura), z ¢oho vyplyvala nulova danova povinnost’, pricom v
skutoénosti v uvedenom zdanovacom obdobi mala spolo¢nost” dafiovil povinnost’ vo vyske 139.732,02
eura (4.209.567,- Sk), nakolko vedome neopravnene odpocital od vynosov vydavky v celkovej vyske
741.329,12 eura (22.333.281,- Sk) z fiktivnych faktur

od spolo¢nosti AKVILS, s.r.0., ICO: 36 507 458, so sidlom Laborecka 35, Humenné, faktiru za
manipula¢né prace, tazbu dreva a iné ¢. 20080142 zo dna 14. 2. 2008 v sume 85.914,16 eura
(2.588.250,- Sk) spolu s 19 % DPH,

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36 660 957, so sidlom Tajovského 2609/21, Poprad (neskor
Francisciho 5, LevocCa, resp. Hlavna 10, Strazne), faktiry za manipula¢né prace, tazbu dreva a iné €.
20080802/2 zo dna 8. februara 2008 v sume 31.166,10 eura (938.910,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20082202/1 zo dna 22. februara 2008 v sume 29.522.87 eura (889.406,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.



20081502/2 zo dna 15. februara 2008 v sume 32.054,87 eura (965.685,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20082902/3 zo dia 29. februara 2008 v sume 31.991,67 eura (963.781,- Sk) spolu s 19 % DPH,

¢. 20081003/2 zo dia 10. marca 2008 v sume 17.163,08 eura (517.055,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20081703/2 zo dna 17. marca 2008 v sume 18.381,68 eura (553.766,50 Sk)spolu s 19 % DPH, ¢.
20082503/1 zo dina 25. marca 2008 v sume 16.924,10 eura (509.855,50 Sk)spolu s 19 % DPH, ¢.
20083103/2 zo dia 31. marca 2008 v sume 16.160,59 eura (486.854,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20081104/1 zo dna 11. aprila 2008 v sume 17.222,33 eura (518.840,01 Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20083004/1 zo dna 30. aprila 2008 v sume 21.354,94 eura (643.339,- Sk) spolu s 19 % DPH ¢.
20080905/1 zo dia 9. maja 2008 v sume 20.755,24 eura (625.272,30 Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20081605/1 zo dna 16. maja 2008 v sume 23.502,95 eura (708.050,01 Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20083005/1 zo dna 30. maja 2008 v sume 24.391,72 eura (734.825,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢.
20080104/1 zo dna 1. juna 2008 v sume 1.058,22 eura (31.880,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20083006/1
zo dna 30. jina 2008 v sume 89.457,77 eura (2.695.005,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20083107/1 zo
dna 31. jula 2008 v sume 82.951,60 eura (2.499.000,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20082908/2 zo dia
29. augusta 2008 v sume 84.413,13 eura (2.543.030,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20083009/8 zo dna
30. septembra 2008 v sume 28.243,05 eura (850.850,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20083110/1 zo dna
31. oktobra 2008 v sume 63.398,73 eura (1.909.950,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20082811/4 zo dia
28. novembra 2008 v sume 102.701,98 eura (3.094.000,- Sk) spolu s 19 % DPH, ¢. 20083112/3 zo dia
31. decembra 2008 v sume 43.450,84 eura (1.309.000,- Sk) spolu's 19 % DPH,

¢im skratil dan z prijmu pravnickych oséb za rok 2008 vo vyske 139.732,02 eura (4.209.567,- Sk),

2) dna 29. marca 2010 na Dafiovom urade Liptovsky Mikuld§ podal danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009, v nom uviedol, Ze spolo¢nost’ dosiahla zisk
48.459,59 eura, z ¢oho vyplyvala danova povinnost’ vo vyske 9.398,74 eura, pricom v skuto¢nosti v
uvedenom zdanovacom obdobi mala spolo¢nost’ daiiovii povinnost’ vo vyske 178.338,56 eura, nakol’ko
vedome neopravnene odpocital od vynosov vydavky v celkovej vySke 889.156,98 eura z fiktivnych
faktur

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, faktury za manipulaéné
prace, tazbu dreva a iné

¢. 20093001/1 zo dna 30. januara 2009 v sume 87.691,70 eura spolu s 19 % DPH,

¢. 20092702/1 zo dna 27. februara 2009 v sume 95.142,88 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20093103/1 zo
dia 31. marca 2009 v sume 83.150,76 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20093004/1 zo dna 30. aprila 2009 v
sume 62.865,32 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20092905/1 zo dna 29. maja 2009 v sume 104.623,17 eura
spolu s 19 % DPH

¢. 20090506/1 zo dna 5. juna 2009 v sume 1.975,40 eura spolu s 19 % DPH

¢. 20093006/1 zo dina 30. juna 2009 v sume 78.866,31 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20093107/1 zo dia
31. jula 2009 v sume 98.134,67 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20093108/1 zo dia 31. augusta 2009 v
sume 69.822,25 eura spolu s 19 % DPH,

od spolo¢nosti B-drestav, s.r.0., ICO: 36214 809, so sidlom Narodna trieda 202/47, Kosice, faktiru za
manipulaéné prace, tazbu dreva a iné

. 20093009/1 zo dia 30. septembra 2009 v sume 122.416,35 eura spolu s 19 % DPH,

. 20093010/1 zo dna 30. oktobra 2009 v sume 98.180,59 eura spolu s 19 %DPH

. 20090611 zo dna 6. novembra 2009 v sume 25.525,50 eura spolu s 19 % DPH,

. 20092011 zo dna 20. novembra 2009 v sume 28.324,24 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20093011 zo dina
30. novembra 2009 v sume 28.024,50 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 20090812 zo dna 8. decembra 2009 v
sume 22.011,48 eura spolu s 19 % DPH,

¢. 20091812 zo dna 18. decembra 2009 v sume 25.585,- Eur spolu s 19 % DPH,

¢. 20093112 zo dina 31. decembra 2009 v sume 25.585,- Eur spolu s 19 % DPH,

¢im skratil dan z prijmu pravnickych oséb za rok 2009 vo vyske 168.939,82 eura,
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3) dita 31. marca 2011 na Daniovom turade Liptovsky Mikulas podal danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010, v ilom uviedol, Ze spolo¢nost’ dosiahla zisk vo vyske



61.546,50 eura, z ¢oho vyplyvala dafiova povinnost’ vo vyske 11.693,83 eura, pricom v skuto¢nosti v
uvedenom zdaniovacom obdobi mala spolo¢nost’ dafiovi povinnost” vo vyske 206.118,65 eura, nakolko
vedome neopravnene odpocital od vynosov vydavky v celkovej vyske 1.023.288,55 eura z fiktivnych
faktur

od spoloénosti ADAMAS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 851 094 so sidlom Kpt. Nalepku 1449/24,
TrebiSov, faktiry za manipulacné prace, tazbu dreva a iné

. 20102001 zo dna 20. januara 2010 v sume 33.102,56 eura spolu s 19 % DPH

. 20101702 zo dna 17. februdra 2010 v sume 30.640,- Eur spolu s 19 % DPH,

. 20100903 zo dna 9. marca 2010 v sume 14.900,24 eura spolu s 19 % DPH,

O« O Ox

od spolo¢nosti Izolcentrum, S.r.o., ICO: 36213 349, so sidlom Narodna trieda 47, Kosice, faktury za
tazbu a priblizovanie dreva

. 20101101 zo dna 11. januara 2010 v sume 49.531,73 eura spolu s 19 % DPH,

. 20100202 zo dna 2. februara 2010 v sume 98.008,64 eura spolu s 19 % DPH,

. 20101803 zo dna 18. marca 2010 v sume 110.189,24 eura spolu s 19 % DPH,

O« O Ox¢

od spolo¢nosti JAPOL, s.r.o., ICO: 44754582, so sidlom Narcisova 410/3, Kosice, faktury za
manipula¢né prace, tazbu dreva a iné

¢. 0605/2010 zo dna 6. maja 2010 v sume 79.255,19 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 0706/2010 zo dna 7.
jina 2010 v sume 47.088,80 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 0507/2010 zo dna 5. jala 2010 v sume
124.652,23 eura spolu s 19 % DPH,

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o0., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica,
faktury za tazbu a manipulaciu dreva

¢. 2010-28/1 zo dna 10. augusta 2010 v sume 77.729,74 eura spolu s 19 % DPH,

¢. 2010-39/1 zo dna 10. septembra 2010 v sume 144.804,26 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 2010 -52/1 zo
dia 10. oktébra 2010 v sume 100.349,57 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 2010-74/1 zo dna 11. novembra
2010 v sume 124.603,39 eura spolu s 19 % DPH, ¢. 2010-96/1 zo dia 9. decembra 2010 v sume
88.120,94 eura spolu s 19 % DPH,

¢. 2010-109/1 zo dna 10. januara 2011 v sume 94.736,84 eura spolu s 19 % DPH,

¢im skratil dail z prijmu pravnickych osob za rok 2010 vo vyske 194.424,82 eura

a za roky 2008, 2009 a 2010 sposobil ujmu Statnemu rozpoc¢tu SR na dani z prijmu pravnickych oséb v
celkovej vyske 503.096,66 eura,

4) dna 25. februara 2008 na Danovom urade Liptovsky Mikula§ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac januar roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni dafiova povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
6.892,- Sk (228,77 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spoloc¢nost” mala
danovi povinnost na DPH vo vyske 420.142,- Sk (13.946,15 eura), pretoZe vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanic DPH v celkovej vyske 413.250,- Sk (13.717,38 eura) z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti AKVILS, s.r.0., ICO: 36507458, so sidlom Laboreckd 35, Humenné, za manipula¢né
prace, tazbu dreva a iné,

¢. 20080142 zo dna 14. februara 2008 v sume 2.588.250,- Sk (85.914,16 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 413.250,- Sk (13.717,38 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac januar roku 2008 vo vyske 413.250,- Sk (13.717,38 eura),

5) dna 26. maja 2008 na Dantiovom urade Liptovsky Mikulds podal dodatocné datiové priznanie k DPH
za mesiac februar roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni daiovli povinnost’ spolo¢nosti v
ciastke 18.568,- Sk (616,34 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost’
mala danovi povinnost’ na DPH vo vyske 618.550,- Sk (20.532,10 eura), pretoZze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpoc¢itanic DPH v celkovej vyske 599.982,- Sk (19.915,75 eura) z fiktivnych faktar
od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660957, so sidlom Tajovského 2609/21, Poprad, za manipulacné
prace, tazbu dreva a iné,

¢. 20080802/2 zo dna 8. februara 2008 v sume 938.910,- Sk (31.166,10 eura) vratane 19 % DPH vo



vyske 149.910,- Sk (4.976,10 eura),

¢. 20082202/1 zo dna 22. februara 2008 v sume 889.406,- Sk (29.522.87 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 142.006,- Sk (4.713,74 eura),

¢. 20081502/2 zo dna 15. februara 2008 v sume 965.685,- Sk (32.054,87 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 154.185,- Sk (5.118,- eura),

¢. 20082902/3 zo dna 29. februara 2008 v sume 963.781,- Sk (31.991,67 eura) vratane 19 % DPH vo
vySke 153.881,- Sk (5.107,91 eura),

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac februar roku 2008 vo vySke 599.982,- Sk

(19.915,75 eura),

6) dna 25. aprila 2008 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznaniec k DPH za
mesiac marec roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni daflovl povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
18.240,- Sk (605,46 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaiiovacom obdobi spolo¢nost’ mala
danova povinnost’ na DPH vo vyske 348.350,- Sk (11.563,10 eura), nakol’ko vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanic DPH v celkovej vyske 330.110,- Sk (10.957,64 eura) z fiktivnych faktar
od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660957, so sidlom Tajovského 2609/21, Poprad, za manipulaéné
prace, tazbu dreva a iné,

¢. 20081003/2 zo dna 10. marca 2008 v sume 517.055,- Sk (17.163,08 eura) vratane 19 %

DPH vo vyske 82.555,- Sk (2.740,32 eura),

¢. 20081703/2 zo dia 17. marca 2008 v sume 553.766,50 Sk (18.381,68 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 88.416,50 Sk (2.934,89 eura),

¢. 20082503/1 zo dita 25. marca 2008 v sume 509.855,50 Sk (16.924,10 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 81.405,50 Sk (2.702,17 eura),

¢. 20083103/2 zo dina 31. marca 2008 v sume 486.854,- Sk (16.160,59 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 77.733,- Sk (2.580,26 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac marec roku 2008 vo vyske 330.110,- Sk (10.957,64 eura),

7) dna 26. méja 2008 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne daniové priznanie k DPH za
mesiac april roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnii danovu povinnost spolo¢nosti v Ciastke
5.130,- Sk (170,28 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spoloc¢nost” mala
danova povinnost na DPH vo vySke 190.688,- Sk (6.329,68 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanie DPH v celkovej

vyske 185.558,- Sk (6.159,39 eura) z fiktivnych faktir

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o0., ICO: 36 660 957, so sidlom Tajovského 2609/21, Poprad, za
manipulaéné prace, t'azbu dreva a ing,

¢. 20081104/1 zo dna 11. aprila 2008 v sume 518.840,01 Sk (17.222,33 eura) vratane 19 % DPH vo
vySke 82.840,- Sk (2.749,78 eura),

¢. 20083004/1 zo dia 30. aprila 2008 v sume 643.339,- Sk (21.354,94 eura) vratane 19 % DPH vo
vyske 102.718,- Sk (3.409,61 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac april roku 2008 vo vyske 185.558,- Sk (6.159,39 eura),

8) dna 25. jina 2008 na Danovom turade Liptovsky Mikuld$ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac mdj roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni danova povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
5.111,- Sk (169,65 eura), pricom v skutocnosti v uvedenom zdaiiovacom obdobi spolo¢nost’ mala
danova povinnost k DPH vo vyske 335.320,- Sk (11.130,58 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpoc¢itanic DPH v celkovej vyske 330.209,- Sk (10.960,93 eura) z fiktivnych faktar
od spolo¢nosti HANIX, s.r.o0., ICO: 36660957, so sidlom Tajovského 2609/21, Poprad, za manipulacné
prace, tazbu dreva a iné, ¢. 20080905/1 zo dna 9. méja 2008 v sume 625.272,30 Sk (20.755,24 eura)
vratane 19 % DPH vo vyske 99.833,40 Sk (3.313,87 eura), ¢. 20081605/1 zo dia 16. maja 2008 v
sume 708.050,01 Sk (23.502,95 eura) vratane 19 % DPH vo vyske 113.050,- Sk (3.752,58 eura),

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660957, so sidlom Francisciho 5, Levoda, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, podla faktary ¢. 20083005/1 zo diia 30. maja 2008 v sume 734.825,- Sk (24.391,72
eura) vratane 19 % DPH vo vyske 117.325,- Sk (3.894,48 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac m4j roku 2008 vo vyske 330.209,- Sk (10.960,93 eura),



9) dia 25. jula 2008 na Daniovom urade Liptovsky Mikuld$ podal riadne dafiové priznanie k DPH za
mesiac jun roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnli dafiovll povinnost spolo¢nosti v Ciastke
8.550,- Sk (283,81 eura), pricom v skutoCnosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost’ mala
danova povinnost na DPH vo vyske 443.935,- Sk (14.735,94 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpoc¢itanic DPH v celkovej vySke 435.385,- Sk (14.452,13 eura) z fiktivnych faktar
od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Tajovského 2609/21, Poprad, za opravu
motorového vozidla ¢. 20080104/1 zo dia 1. juna 2008 v sume (1.058,22 eura) 31.880,- Sk vratane 19
% DPH vo vyske 5.090,10,- Sk (168,96 eura),

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660957, so sidlom Francisciho 5, Levo¢a, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20083006/1 zo dina 30. jina 2008 v sume 2.695.005,- Sk (89.457,77 eura) vratane
19 % DPH vo vyske 430.294,90 Sk (14.283,17 eura),

¢im skratil danl z pridanej hodnoty za mesiac jun roku 2008 vo vyske 435.385,- Sk

(14.452,13 eura),

10) dia 25. augusta 2008 na Danovom urade Liptovsky Mikuld$ podal riadne dafiové priznanie k DPH
za mesiac jul roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnu daflovi povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
8.767,- Sk (291,01 eura), pricom v skutoCnosti v uvedenom zdafiovacom obdobi spolo¢nost’ mala
danova povinnost na DPH vo vyske 407.767,- Sk (13.535,38 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpoc¢itanic DPH v celkovej vyske 399.000,- Sk (13.244,37 eura) z fiktivnej faktry

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660957, so sidlom Francisciho 5, Levoda, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20083107/1 zo dna 31. 7. 2008 v sume 2.499.000,- Sk (82.951,60 eura) vratane
19 % DPH vo vyske 399.000,- Sk (13.244,37 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac jul roku 2008 vo vyske 399.000,- Sk (13.244,37 eura),

11) diia 25. septembra 2008 na Daniovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne dafiové priznanie k DPH
za mesiac august roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnll danovu povinnost spolo¢nosti v
¢iastke 10.758,- Sk (357,10 eura), priCom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost’
mala danovi povinnost’ na DPH vo vyske 416.788,- Sk (13.834,83 eura), pretoZze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpoc¢itanic DPH v celkovej vyske 406.030,- Sk (13.477,72 eura) z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Francisciho 5, Levoda, za manipulaéné
prace, tazbu dreva a in¢, ¢. 20082908/2 zo dia 29. 8.2008 v sume 2.543.030,- Sk (84.413,13 eura)
vratane 19 % DPH vo vyske 406.030,- Sk (13.477,72 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac august roku 2008 vo vyske 406.030,- Sk

(13.477,72 eura),

12) dna 27. oktobra 2008 na Danovom urade Liptovsky Mikuld$ podal riadne daiiové priznanie k DPH
za mesiac september roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni dafova povinnost’ spolo¢nosti v
Ciastke 14.598,- Sk (484,56 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost’
mala danovi povinnost’ na DPH vo vyske 150.448,- Sk (4.993,96 eura), nakol’ko neopravnene uplatnil
pravo na odpocitanie DPH v celkovej vyske 135.850,- Sk (4.509,39 eura) z fiktivnej fakttry

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20083009/8 zo dna 30. septembra 2008 v sume 850.850,- Sk (28.243,05 eura)
vratane 19 % DPH vo vyske 135.850,- Sk (4.509,39 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac september roku 2008 vo vyske 135.850,- Sk 4.509,39
eura),

13) dina 25. novembra 2008 na Daniovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac oktober roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni danovu povinnost’ spolo¢nosti v
Ciastke 24.863,- Sk (825,30 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost’
mala daflovi povinnost’ na DPH vo vyske 329.813,- Sk (10.947,78 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanic DPH v celkovej vyske 304.950,- Sk (10.122,48 eura) z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,



tazbu dreva a iné, ¢. 20083110/1 zo dna 31. oktobra 2008 v sume 1.909.950,- Sk (63.398,73 eura)
vratane 19 % DPH vo vyske 304.950,- Sk (10.122,48 eura),

¢im skratil dait z pridanej hodnoty za mesiac oktober roku 2008 vo vySke 304.950,- Sk (10.122,48
eura),

14) dna 23. decembra 2008 na Danovom trade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac november roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnll dafiovi povinnost’ spolo¢nosti v
ciastke 31.848,- Sk (1.057,16 eura), priCom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost’
mala dailovi povinnost’ na DPH vo vyske 525.848,- Sk (17.454,95 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanic DPH v celkovej vyske 494.000,- Sk (16.397,79 eura) z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, StraZne, za manipula¢né prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20082811/4 zo dna 28. novembra 2008 v sume 3.094.000,- Sk (102.701,98 eura)
vratane 19 % DPH vo vyske 494.000,- Sk (16.397,79 eura),

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac november roku 2008 vo vyske 494.000,Sk (16.397,79
eura),

15) dia 23. januéara 2009 na Datlovom trade Liptovsky Mikula§ podal riadne daniové priznanie k DPH za
mesiac december roku 2008, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni daflovu povinnost’ spolo¢nosti v
ciastke 27.899,- Sk (926,08 eura), pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost’
mala danovu povinnost’ na DPH vo vyske 236.899,- Sk (7.863,60 eura), pretoze vedome neopravnene
uplatnil pravo na odpoéitanic DPH v celkovej vyske 209.000,- Sk (6.937,52 eura) z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o0., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipula¢né prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20083112/3 zo dna 31. decembra 2008 v sume 1.309.000,- Sk (43.450,84 eura)
vratane 19 % DPH vo vyske 209.000,- Sk (6.937,52 eura),

¢im skratil dain z pridanej hodnoty za mesiac december roku 2008 vo vyske 209.000,- Sk (6.937,52
eura),

16) dia 25. februara 2009 na Danovom trade Liptovsky Mikula§ podal riadne daniové priznanie k DPH
za mesiac januar roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnu dafiovi povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
1.242,13 eura, pricom v skutoénosti v uvedenom zdafiovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 15.243,33 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vySke 14.001,20 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, StraZne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20093001/1 zo dia 30. januara 2009 v sume 87.691,70 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 14.001,20 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac januar roku 2009 vo vyske 14.001,20 eura,

17) dita 25. marca 2009 na Daniovom urade Liptovsky Mikuld§ podal riadne daniové priznanie k DPH za
mesiac februar roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnu daiovll povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
1.586,07 eura, pricom v skutoénosti v uvedenom zdafiovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 16.776,95 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 15.190,88 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36 660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a mé, ¢. 20092702/1 zo dna 27. 2. 2009 v sume 95.142,88 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 15.190,88 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac februar roku 2009 vo vyske 15.190,88 eura,

18) dia 24. aprila 2009 na Danovom trade Liptovsky Mikulas podal riadne dafiové priznanie k DPH za
mesiac marec roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni dailovi povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
1.636,41 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdafiovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 14.912,58 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 13.276,17 eura a z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a mé, ¢. 20093103/1 zo dna 31. 3. 2009 v sume 83.150,76 eura vratane 19 % DPH vo



vyske 13.276,17 eura,
¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac marec roku 2009 vo vyske 13.276,17 eur,

19) dia 25. maja 2009 na Danovom turade Liptovsky Mikula$ podal riadne daiiové priznanie k DPH za
mesiac april roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni danova povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
1.300,14 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 11.337,46 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 10.037,32 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20093004/1 zo dna 30. 4. 2009 v sume 62.865,32 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 10.037,32 eura,

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac april roku 2009 vo vySke 10.037,32 eura,

20) dna 15. juna 2009 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac maj roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni danova povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
1.970,74 eura, pricom v skutoénosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 18.675,28 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 16.704,54 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20092905/1 zo dna 29. 5. 2009 v sume 104.623,17 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 16.704,54 eura,

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac m4j roku 2009 vo vySke 16.704,54 eura,

21) dna 24. jula 2009 na Danovom turade Liptovsky Mikula§ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac jin roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni danov povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
1.585,41 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 14.492,91 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 12.907,50 eura z fiktivnych faktar

od spolo¢nosti HANIX, s.r.0., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za predaj tazného kona a
za manipulaéné prace, tazbu dreva a iné, ¢. 20090506/1 zo dia 5. jina 2009 v sume 1.975,40 eura
vratane 19 % DPH vo vyske 315,40 eura, ¢. 20093006/1 zo dia 30. juna 2009 v sume 78.866,31 ecura
vratane 19 % DPH vo vyske 12.592,10 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac jun roku 2009 vo vyske 12.907,50 eura,

22) dna 24. augusta 2009 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac jal roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni dafiovii povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
3.339,73 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdafiovacom obdobi spolo¢nost’ mala daniovi
povinnost’ na DPH vo vySke 19.008,29 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 15.668,56 eura z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20093107/1 zo dna 31. 7. 2009 v sume 98.134,67 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 15.668,56 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac jul roku 2009 vo vyske 15.668,56 eura,

23) dna 25. septembra 2009 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac august roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni danovu povinnost spolo¢nosti v
¢iastke 3.131,87 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdailovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 14.279,96 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 11.148,09 eura z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti HANIX, s.r.o., ICO: 36660 957, so sidlom Hlavna 10, Strazne, za manipulaéné prace,
tazbu dreva a iné, ¢. 20093108/1 zo dna 31. 8. 2009 v sume 69.822,25 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 11.148,09 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac august roku 2009 vo vyske 11.148,09 eura,



24) dna 23. oktobra 2009 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac september roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni dafiova povinnost’ spolo¢nosti v
¢iastke 3.707,43 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 23.252,90 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 19.545,47 eura z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti B-drestav, s.r.o., ICO: 36214809, so sidlom Nova 1042/54, Poprad, za prace pri tazbe a
priblizovani dreva a iné, ¢. 20093009/1 zo dna 30. 9. 2009 v sume 122.416,35 eura vratane 19 % DPH
vo vyske 11.148,09 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac september roku 2009 vo vyske 19.545,47 eura,

25) dna 25. novembra 2009 na Danovom trade Liptovsky Mikulas podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac oktober roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastni dafiovi povinnost’ spolocnosti v
Ciastke 3.587,34 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 19.290,64 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 15.703,30 eura z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti B-drestav, s.r.0., ICO: 36214 809, so sidlom Nova 1042/54, Poprad, za prace pri tazbe a
priblizovani dreva a iné, ¢. 20093010/1 zo dna 30. 10. 2009 v sume 98.352,25 eura vratane 19 % DPH
vo vyske 15.703,30 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac oktober roku 2009 vo vyske 15.703,30 eura,

26) dna 23. decembra 2009 na Danovom urade Liptovsky Mikula§ podal riadne dafové priznanie k DPH
za mesiac november roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnli dafiova povinnost’ spolo¢nosti v
¢iastke 2.397,06 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 15.469,42 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 13.072,36 eura z fiktivnych faktir

od spolo¢nosti B-drestav, s.r.o., ICO: 36214809, so sidlom Velky Hore$ 195, za prace pri tazbe a
priblizovani dreva a iné, ¢. 20090611 zo dia 6. novembra 2009 v sume 25.525,50 eura vratane 19 %
DPH vo vyske 4.075,50 eura, ¢. 20092011 zo dna 20. novembra 2009 v sume 28.324,24 eura vratane
19 % DPH vo vyske 4.522,36 eura, ¢. 20093011 zo dia 30. novembra 2009 v sume 28.024,50 eura
vratane 19 % DPH vo vyske 4.474,50 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac november roku 2009 vo vyske 13.072,36 eura,

27) dita 25. janudra 2010 na Daniovom urade Liptovsky Mikuld$ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac december roku 2009, v ktorom deklaroval v r. 27 vlastnii danovu povinnost spolo¢nosti v
¢iastke 1.673,37 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost’ mala danova
povinnost’ k DPH vo vyske 13.357,81 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vySke 11.684,44 eura z fiktivnych faktir

od spolo¢nosti B-drestav, s.r.o., ICO: 36214 809, so sidlom Velky Hore$ 195, za prace pri tazbe a
priblizovani dreva a iné¢, ¢. 20090812 zo dna 8. decembra 2009 v sume 22.011,48 eura vratane 19 %
DPH vo vyske 3.514,44 eura, ¢. 20091812 zo dia 18. decembra 2009 v sume 25.585,- Eur, vratane 19
% DPH vo vyske 4.085,- Eur, ¢. 20093112 zo diia 31. decembra 2009 v sume 25.585,- Eur, vratane 19
% DPH vo vyske 4.085,- Eur, ¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac december roku 2009 vo
vyske 11.684,44 eura,

28) dna 25. februara 2010 na Danovom trade Liptovsky Mikula§ podal riadne daiové priznanie k DPH
za mesiac januar roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni daiovi povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
2.088,26 eura, pricom v skutoCnosti v uvedenom zdaiovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 15.281,97 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 13.193, eura z fiktivnych faktur

od spolo¢nosti Izolcentrum, s.r.o., ICO: 36213 349, so sidlom Matuskova 14, Kosice, za prace pri
tazbe a priblizovani dreva a iné, ¢. 20101101 zo dna 11. januara 2010 v sume 49.531,73 eura vratane 19
% DPH vo vyske 7.908,43 eura,

od spolo¢nosti ADAMAS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 36 851 094, so sidlom Zelezni¢iarov 271, Trstena,

za manipula¢né prace, ¢. 20102001 zo dna 20. januara 2010 v sume 33.102,56 eura vratane 19 % DPH



vo vyske 5.285,28 eura,
¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac januar roku 2010 vo vyske 13.193,71 eura,

29) dna 25. marca 2010 na Danovom urade Liptovsky Mikula§ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac februar roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastnu dafov(l povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
1.940,90 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 22.481,44 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 20.540,54 eura z fiktivnych faktar

od spoloénosti Izolcentrum, s.r.o., ICO: 36213 349, so sidlom Matuskova 14, Kosice, za prace pri
tazbe a priblizovani dreva a iné, ¢. 20100202 zo dna 2. februara 2010 v sume 98.008,64 eura vratane 19
% DPH vo vyske 15.648,44 eura,

od spolo¢nosti ADAMAS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 36 851 094, so sidlom Zelezni¢iarov 271, Trstena,
za manipula¢né prace, tazbu dreva a iné, ¢. 2010 1702 zo dna 17. februara 2010 v sume 30.640,- Eur
vratane 19 % DPH vo vyske 4.892,10 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac februar roku 2010 vo vyske 20.540,54 eura,

30) dna 26. aprila 2010 na Datlovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne daiiové priznanie k DPH za
mesiac marec roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni daflovi povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
4.230,42 eura, pricom v skutocnosti v uvedenom zdaiiovacom obdobi spolocnost’ mala danova
povinnost’ na DPH vo vyske 24.202,69 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 19.972,27 eura z fiktivnych faktir

od spolo¢nosti Izolcentrum, s.r.0., ICO: 36213349, so sidlom Matuskova 14, Kosice, za prace pri tazbe
a priblizovani dreva a iné, ¢. 20101803 zo dna 18. marca 2010 v sume 110.189,24 eura vratane 19 %
DPH vo vyske 17.593,24 eura,

od spolo¢nosti ADAMAS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 36 851 094, so sidlom Zeleznitiarov 271, Trstena,
za manipula¢né prace, tazbu dreva a iné, ¢. 20100903 zo dna 9. marca 2010 v sume 14.900,24 cura
vratane 19 % DPH vo vyske 2.379,03 eura,

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac marec roku 2010 vo vyske 19.972,27 eura

31) dna 24. maja 2010 na Danovom turade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac april roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni dafiovii povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
2.473,90 eura, pricom v skutoCnosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 15.128,09 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 12.624,19 eura z fiktivnej faktury

od spolo&nosti JAPOL, s.r.o0., ICO: 44754582, so sidlom Narcisova 410/3, Kosice, za tazbu dreva a iné,
¢. 0605/2010 zo dna 6. 5. 2010 v sume 79.255,19 eura vratane 19 % DPH vo vyske 12.624,19 eura,
¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac april roku 2010 vo vySke 12.624,19 eura,

32) dia 24. juna 2010 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac maj roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni danova povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
1.999,98 eura, pricom v skutoénosti v uvedenom zdaniovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 9.518,36 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 7.518,38 eura z fiktivnej faktury

od spolo¢nosti JAPOL, s.r.o., ICO: 44 754 582, so sidlom Narcisova 410/3, Kogice, za manipulaéné
prace, ¢. 0706/2010 zo dina 7. juna 2010 v sume 47.088,80 eura vratane 19 % DPH vo vyske 7.518,38
eura,

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac m4j roku 2010 vo vySke 7.518,38 eura,

33) dna 23. jula 2010 na Danovom urade Liptovsky Mikula§ podal riadne danové priznanie k DPH za
mesiac jin roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni danovi povinnost’ spolo¢nosti v Ciastke
2.384,94 eura, pricom v skutoCnosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost mala danovi
povinnost’ na DPH vo vyske 22.287,39 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 19.902,45 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti JAPOL, s.r.o0., ICO: 44 754 582, so sidlom Narcisova 410/3, Kogice, za tazbu dreva,



manipulaéné prace a iné, ¢. 0507/2010 zo dna 5. jula 2010 v sume 124.652,23 eura vratane 19 % DPH
vo vyske 19.902,45 eura,
¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac jun roku 2010 vo vyske 19.902,45 eura,

34) dna 25. augusta 2010 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac jal roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni dafiovii povinnost’ spolo¢nosti v ¢iastke
2.418,29 eura, pricom v skutoCnosti v uvedenom zdatiovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 14.828,92 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 12.410,63 eura z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica, za
tazbu dreva a iné, ¢. 2010-28/1 zo dna 10. augusta 2010 v sume 77.729,74 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 12.410,63 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac jul roku 2010 vo vyske 12.410,63 eura,

35) dina 24. septembra 2010 na Dafiovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac august roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni danovu povinnost spolo¢nosti v
¢iastke 3.571,80 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaiiovacom obdobi spolo¢nost’ mala daniovi
povinnost’ na DPH vo vyske 26.691,81 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 23.120,01 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica, za
tazbu dreva a iné, ¢. 2010-39/1 zo dna 10. septembra 2010 v sume 144.804,26 cura vratane 19 % DPH
vo vyske 23.120,01 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac august roku 2010 vo vyske 23.120,01 eura,

36) dna 25. oktdbra 2010 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznanie k DPH
za mesiac september roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni danova povinnost’ spolo¢nosti v
Ciastke 2.674,59 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaiiovacom obdobi spolo¢nost’ mala danovi
povinnost’ na DPH vo vySke 18.696,79 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 16.022,20 eura z fiktivnej faktiry

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica, za
tazbu dreva a iné, ¢. 2010-52/1 zo dia 10. oktobra 2010 v sume 100.349,57 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 16.022,20 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac september roku 2010 vo vyske 16.022,20 eura,

37) dia 23. novembra 2010 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne danové priznaniec k DPH
za mesiac oktober roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastni danovu povinnost' spolo¢nosti v
Ciastke 4.797,68 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdailovacom obdobi spolo¢nost’ mala daniovi
povinnost’ na DPH vo vySke 24.692,34 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 19.894,66 eura z fiktivnej faktury

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica, za
tazbu dreva a iné, ¢. 2010-74/1 zo diha 11. novembra 2010 v sume 124.603,39 eura vratane 19 % DPH
vo vyske 19.894,66 eura,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za mesiac oktober roku 2010 vo vyske 19.894,66 eura,

38) dna 25. februara 2011 na Danovom trade Liptovsky Mikuld$ podal dodatoéné daiiové priznanie k
DPH za mesiac november roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastnti daniovu povinnost’ spolo¢nosti
v Ciastke 3.663,60 eura, pricom v skutofnosti v uvedenom zdanovacom obdobi spolo¢nost mala
daniova povinnost’ na DPH vo vySke 17.733,33 eura, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie DPH v celkovej vyske 14.069,73 eura z fiktivnej faktary

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica, za
tazbu dreva a in€, ¢. 2010-96/1 zo dia 9. 12. 2010 v sume 88.120,94 eura vratane 19 % DPH vo vyske
14.069,73 ecura,

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac november roku 2010 vo vyske 14.069,73 eura,

39) dna 25. januara 2011 na Danovom urade Liptovsky Mikula$ podal riadne daiové priznanie k DPH za



mesiac december roku 2010, v ktorom deklaroval v r. 28 vlastnii danovi povinnost’ spolo¢nosti v
Ciastke 1.658,85 eura, pricom v skuto¢nosti v uvedenom zdaiiovacom obdobi spolo¢nost’ mala daniovi
povinnost’ na DPH vo vySke 16.784,- Eur, pretoze vedome neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH v celkovej vyske 15.126,05 eura z fiktivnej faktury

od spolo¢nosti ROYAL REAL, s.r.o., ICO: 36044 121, so sidlom Radvanska 30, Banska Bystrica, za
tazbu dreva a iné, ¢. 2010-109/1 zo dna 10. januara 2011 v sume 94.736,84 eura vratane 19 % DPH vo
vyske 15.126,05 eura,

¢im skratil dail z pridanej hodnoty za mesiac december roku 2010 vo vyske 15.126,05 eura,

tymto konanim spdsobil ujmu Statnemu rozpoc¢tu SR na DPH v zdanovacich obdobiach januar 2008 az
december 2010 v celkovej vyske 504.217,14 eura.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Radimovi Kakalej¢ikovi podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Zaroven sud prvého stupia podla §
56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému penazny trest vo vyske 15.000,- Eur a pre pripad,
ze by vykon peniazného trestu mohol byt iimyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
ustanovil aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Proti v ivode ozna¢enému rozsudku okresn¢ho sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Ziline (dalej tieZ ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud) uznesenim z 21. maja 2019, sp. zn. 1 To/113/2018
podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné zamietol.

Proti naposledy uvedenému wuzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina BaSistu, so sidlom v Poprade, Stefanikova ¢. 8
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania, odvolavajuc sa v tejto suvislosti aj na nim podané
odvolanie, obvineny namietal, Ze nie vSetky dokazy, na ktoré poukazuje sud prvého stupiia, a to najmi
listinné dokazy z danovej kontroly vykonavanej v spolo¢nosti Slovles, s.r.o., teda dokazy vykonané v
danovom konani, st pouzitelné aj v trestnom konani, pri¢om toto pochybenie, podla jeho nazoru,
pretrvava aj po rozhodnuti odvolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolatel’ poukédzal na zésadu oficiality
uplatiiovanu v trestnom konani (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku), ako aj zdsadu vyhladavaciu vzt'ahujucu
sa na organy ¢inné v trestnom konani (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), v désledku ¢oho obvineny nie
je povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale naopak najmi s poukazom na zasadu prezumpcie neviny (§ 2
ods. 4 Trestného poriadku) je tlohou organov ¢innych v trestnom konani preukazat’ mu vinu. Namietal
dalej, ze v trestnom konani ho netazilo dokazné bremeno, na ktorého podklade by bol povinny na
vlastnt ujmu dokazovat’, pripadne vyvracat’ urcité skuto¢nosti majiice vplyv na rozhodnutie o jeho vine,
na rozdiel od danového konania, v ktorom ma danovy subjekt povinnost’ dokazovat’ vSetky skutocnosti
povinne uvadzané v priznani, hlaseni a vyuétovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daflovym subjektom (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., Ciastocne
ucinného v Case skutku, ale rovnako aj § 24 ods. 1 v stcasnosti platného zdkona ¢. 563/2009 Z. z.). Z
popisanych rozdielov v dokazovani medzi trestnym konanim a konanim dafiovym vyvodil dovolatel
zaver, ze zodpovednost’ podla zdkona o sprave dani a poplatkov je objektivna, v désledku ¢oho dokazna
povinnost spociva na danovom subjekte na rozdiel trestnopravnej zodpovednosti, ktord je
zodpovednostou za zavinenie, pricom v pripade dovolatelovi pripisovaného zlo¢inu sa vyzaduje
preukazanie imyselného zavinenia. V tejto stvislosti obvineny vyjadril nazor, ze vysledky, ku ktorym v
otazke danovej povinnosti, jej rozsahu a nesplnenia (skratenia) dospel v daniovom konani spravca dane,
nie je mozné bez d’alSicho preberat’ do trestného konania a len na ich podklade nie je mozné robit’ zaver o
existencii alebo neexistencii jeho trestnej zodpovednosti za trestny ¢in skratenia dane a poistného, preto
pre sud nemdze byt relevantné vyjadrenie spravcu dane o vyske skratenia dane, ¢i jeho rozhodnutie o
dorubeni dafiového nedoplatku, ale v trestnom konani méa sud povinnost’ sam si zistit' skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods.



10 Trestného poriadku), nasledne je jeho povinnostou spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vykonané dokazy zhodnotit’ a samostatne posudzovat’ kazdy znak tvoriaci skutkovi podstatu
trestného Cinu skratenia dane a poistného. V predmetnej veci vSak, podla ndzoru dovolatela, neboli v
trestnom konani takymto spdsobom znaky skutkovej podstaty zalované¢ho trestného Cinu zistované,
priCom ani napadnuté uznesenie odvolacieho sudu neodstranilo nespradvne pravne posudenie tychto
dokazov a ich vykonanie, len vSeobecne konstatovalo, Ze vysledok danovych kontrol je zhrnuty v
prislu$nych protokoloch a v néslednych dafovych rozhodnutiach, ktorych obsah bol stidom prvého
stupiia vyhodnocovany vo vzdjomnej suvislosti s dal§$imi sidom vykonanymi ddkazmi, avSak o aké
konkrétne dokazy by sa malo jednat' odvolaci sud, podla nazoru dovolatela, neuvadza, s tym, Ze ani
ziadne dokazy sudom prvého stupiia v tomto smere vykonané neboli, pricom okresny sud sa uspokojil
len s prevzatymi dokazmi zabezpe¢enymi v dafiovom konani. V tejto stvislosti obvineny eSte namietal,
ze sucastou spisu nie je uctovnictvo, respektive jeho potrebna Cast’, z ktorej by bolo mozné zistit’, ¢i
obvineny v rozhodnom zdafiovacom obdobi skratil dant z prijmov fyzickych oséb a v akom rozsahu a
rovnako tak nie je mozné zistit, aky rozsah prac v rozhodnom obdobi dostal obvineny k spracovaniu od
zadavatel’a tychto prac, teda Statnych lesov Slovenskej republiky a aky rozsah prac nechal obvineny v
subdodavke inych os6b vykonat’, pritom otazka, v akom rozsahu bola ¢inom pachatel'a skratena dan, je
pri trestnom ¢ine skratenia dane a poistného podla § 276 Trestné¢ho zdkona otazkou viny, ktora by mali
sudy v trestnom konani posudzovat samostatne, a to aj v pripade, ak prisluSny orgdn o danovej
povinnosti a o vySke dane uz pravoplatne rozhodol. Preto si, podl'a nazoru dovolatel'a, mal sud prvého
stupna za tymto ucelom zabezpelit' vyhotovenie znaleckého posudku, ktorym by bolo zistené, ¢i vyska
skratenia dane ustalend v dafiovom konani je spravna a nie len ju bez d’alsicho dokazovania z tohto
konania prevziat, pricom rozhodnutie dailového organu by mal std vziat’ do tivahy a hodnotit’ ho pri
svojom rozhodovani rovnako ako kazdy iny ddkaz v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Za nespravne pravne zistenie a posudenie skutku odvolacim sidom povazoval dovolatel’ aj
zaver spocivajici v tom, ze sporné dodavky neboli realne vykonané, pretoZze by muselo ist o
niekol’kondsobne prevysujici objem oproti pracam jednotlivych realnych dodavatelov prac, ako aj zaver
o nelogickosti nepreverovania Statutdrov spornych spolo¢nosti a nezistovania ich totoznosti. V tejto
suvislosti dovolatel' vyjadril ndzor, Ze v konani nebolo nijakym spdsobom preukdzané, ze by reélne
nedoslo k vykonaniu préac, za realizdiciu ktorych boli vystavené sporné danové doklady a vyplatena
odplata, naopak v konani boli, podl'a nazoru obvineného, produkované viaceré dokazy preukazujice, ze
vSetky prace, za realizaciu ktorych boli vystavené sporné danové doklady a vyplatena odplata, boli
skutoéne zrealizované, pri¢om tieto skuto¢nosti vyplynuli predovietkym z vysluchov zastupcu Statnych
lesov Slovenskej republiky, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze vietky prace, za ktoré spominané Statne lesy
ako jediny objednavatel a zadavatel' zaplatil odplatu, ktortt obvineny nasledne pouzil na vyplatenie
spolo¢nosti Slovles, s.r.o. za realizaciu tychto prac v subdodavke, boli skuto¢ne zrealizované a touto
organizaciou skontrolované. To potom, podla nazoru dovolatel'a, znamena, Ze i§lo o nespravne skutkové
zistenia odvolacim sudom, na ktoré nadvézuje jeho nespravne préavne posudenie. Vo vztahu k
nelogickosti nepreverovania Statutarov spornych spolo¢nosti a nezistovania ich totoznosti, poukéazal
obvineny na to, ze ako konatel' spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nebol podla vtedy platnych
predpisov, povinny (a nebolo to ani v jeho moznostiach) preverovat, ako si td ktora spolo¢nost
zauCtovala uctovné doklady a prostrednictvom akych pracovnikov alebo subdodavatel'skych firiem
zdanitelné plnenie uskutocnila s tym, ze pokial v prislusnych spolocnostiach doslo k poruSeniu
uctovnych alebo danovych predpisov, pripadne ticto spolocnosti spominané prace pre spolo¢nost
obvineného vykonavali prostrednictvom ludi, ktorych nezamestnavali nesti za to danova alebo
trestnopravnu zodpovednost’ (respektive ich zastupcovia).

V dovodoch podaného dovolania upriamil obvineny pozornost’ aj na otdzku pouzitia ustanovenia § 39
Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, poukdzal v tejto suvislosti na
zjednocujice stanovisko publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2011 a namietal nespravnu aplikaciu pouzitia uvedeného ustanovenia
(§ 39 Trestného zakona), a to najmad vzhladom na ustaleni rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky vratane najvy$Sich stdnych inStancii. KonStatoval, Ze pri urovani druhu a vymery trestu
prihliada stid najmd na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a



moznosti jeho napravy, preto po zvazeni vietkych rozhodnych skuto¢nosti dolezitych pre urcenie druhu
a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu mohol a mal, podl'a ndzoru obvineného, sud
prvého stupinia, rovnako ako odvolaci sud, dospiet’ k zaveru, ze ucel trestu bude v jeho pripade naplneny
uloZenim trestu odnatia slobody pod spodnou hranicou zakonnej trestnej sadzby. V tejto suvislosti
vyjadril dovolatel' nazor, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v zakonnej sadzbe je pre neho skutoéne
neprimerane prisne, a pre naplnenie ucelu trestu upraveného podla ustanovenia § 34 Trestného zakona
by s uréitostou postacovalo uloZenie trestu odnatia slobody so zretelom na ustanovenie § 39 odsek 1
Trestného zdkona (mimoriadne znizenie trestu), samozrejme za dodrzania zakonnych limitov uvedenych
v § 39 odsek 3 pism. d) Trestného zakona. Okolnosti celého pripadu, predovsetkym vSak nesposobenie
Skody v podobe skratenej dane, ked’ze vsSetky prace boli preukazatelne realne vykonané, respektive
nevzniknutie danového nedoplatku, ¢i neodvedenie dane, nemal stid zohl'adiiovat’ v jeho neprospech s
prihliadnutim na platnt zisadu trestného konania ,,ne bis in idem®, t. j. ,nie dvakradt o tom istom®,
pretoze tato skutoCnost je sama osebe kvalifikacnym znakom, ktory podmienil pravne posudenie
zisteného skutku podla privilegovanej skutkovej podstaty zalovaného zlo¢inu s vysSou trestnou sadzbou.
Vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost’ by bolo, podla nazoru dovolatela, odévodnené o¢akavat’ uloZenie
trestu odnatia slobody pod spodnt hranicu zakonnej trestnej sadzby s pripadnym posilnenim u¢inkov
takéhoto trestu uloZenim napriklad d’alSieho trestu, a to trestu zakazu €innosti vykonavat' aktkol'vek
podnikatel'sku ¢innost’. V tejto stivislosti obvineny konsStatoval, Ze pri vymere trestu je potrebné vziat’ do
uvahy ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov z hladiska individudlnej prevencie
(prevychova pachatela, zabranenic mu v pachani trestnej ¢innosti), z hl'adiska generalnej prevencie
(odradenie inych od pachania trestnych ¢inov) a zaroven ma trest vyjadrit aj moralne odsudenie
pachatel’a. Pri ukladani trestu v prejednavanom pripade boli, podla ndzoru obvineného, vSetky uvedené
atributy splnené, avSak sudy nizSieho stupiia (tak okresny, ako aj krajsky) ich nezohl'adnili. Obvineny v
podanom dovolani d’alej poukazoval na to, Ze je otcom maloletych deti, ktoré s manzelkou riadne
vychovaval a mal zabezpeCenll pracu na slobode, na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, pocas
ktorej zil bezthonnym Zivotom, ako aj skuto¢nost, ze jeho konanim nebola spdsobena ziadna realna
$koda, v jeho pripade i§lo o osobu so stalym bydliskom, s rodinnym zdzemim, ktora sa dostala do stretu
so zakonom po prvykrat, preto vyuzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona povazoval dovolatel
vo svojom pripade za odévodnené a ulozenie trestu odiatia slobody pod spodntl hranicu trestnej sadzby
za primerané k spachanej trestnej ¢innosti a takto ulozeny trest za spravodlivy, plne sposobily naplnit’
svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/113/2018 z 21. maja 2019, ako aj
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/35/2014 z 18. juna 2018 zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §

371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a



zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka“®) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie. (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSicho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny Radim Kakalej¢ik bol v ivode oznadenym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z
pokra¢ovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
priCom s takto ustalenym pravnym postudenim zisteného skutku sa krajsky std, ako to vyplyva z jeho
uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona sa dopusti ten, kto vo



velkom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zadkona $kodou malou sa rozumie Skoda prevysujiica sumu 266 eur.
Skodou vigsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujiica najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouziji rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky std bezo zmeny stotoznil, zjednodusene povedané plynie, Ze obvineny
ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podal v rokoch 2009 az 2011 daniové priznania k dani z
pridanej hodnoty a k dani z prijmov prévnickych oséb, ktorymi deklaroval svoju daflovi povinnost’
znizen v celkovom vyjadreni o sumu 1.007.313,80 eur v doésledku toho, ze vedome neopravnene od
vynosov odpocital vydavky na podklade fiktivnych faktur alebo vedome neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty na podklade fiktivnych faktir.

VysSie popisané ustalené konanie obvineného nepochybne znaky pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zikona napliia, ¢o znamend, Ze konanie obvineného
bolo subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zakona, a teda napadnuté rozhodnutie je zaloZzené
na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal neexistenciu timyselného zavinenia na jeho strane, k tomu
je potrebné uviest, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliat
ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatel'a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie,
ktoré je jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit’ (rozhodnutie najvyssicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Ako to uz bolo vyssie uvedené zo skutku ustaleného v prejednavanej veci sudmi nizSicho stupia (teda
tak okresnym, ako aj krajskym sudom) plynie, Ze obvineny vedome neopravnene odpocital od vynosov
vydavky, ¢i uplatnil odpoéitanic dane z pridanej hodnoty na podklade fiktivnych faktar. Z takéhoto
vyjadrenia skutkovych okolnosti je nepochybne zrejmé, Ze obvineny postupoval umyselne, preto je
posudenie konania obvineného sudmi niz§ieho stuptia aj z toho pohladu sprévne.

Obvineny v nim podanom dovolani d’alej okrem iného namietal, Ze odvolaci sid v prejednavanej veci
nespravne zistil skutkovy stav, na ¢o nadvézuje jeho nespravne pravne posudenie.

Ako to uz bolo vyssie vysvetlené nespravne zisteny skutkovy stav dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenapliia, a to ani v odvodenom vyzname zaloZenom na tvahe, Ze pokial
skutkovy stav nebol spravne zisteny, nemdze byt ani spravne pravne kvalifikovany. Dovolaci sud, ako
to uz bolo uvedené, vychadzajic z citované¢ho ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je
totiz skutkovym stavom zistenym sudmi nizSieho stupna viazany, nemo6ze ho preskiimavat’ ani menit, ¢i
dopinat’. Ulohou dovolacieho stidu pri posudzovani dovolacicho doévodu plyniiceho z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je ,,len* preskamat, ¢i sidmi niz§icho stupna zisteny skutkovy stav,
ktorym je viazany, bol spravne podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone.

V podstatnych okolnostiach nespravne zisteny skutkovy stav moéze vo svojom dovolani podanom podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku namietat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky s tym, ze



obvinenému takéto pravo zakon (Trestny priadok) nepriznava, priCom namietka zaloZzena na odvodeni
nespravneho pravneho posudenia ustdleného skutku od jeho nesprédvneho zistenia, teda od nesprévne
zistené¢ho skutkového stavu, je v podstate snahou obist’ pravnu upravu plynicu z ustanoveni § 369 a §
371 Trestného poriadku definujicu opravnené osoby na podanie dovolania a dovolacie dévody, ktora
tym vymedzuje charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, nie d’alSicho odvolania
ako riadneho opravného prostriedku.

Skutkového charakteru, ktoré z tohto dévodu dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nenapliiaju, st aj namietky obvineného spo¢ivajice v tom, Ze sudy nizSieho stupiia
(tak okresny, ako aj krajsky) nespravne zistili, Ze sporné dodavky neboli redlne vykonané, pricom
povazovali za nelogické, Ze si dovolatel’ nepreveroval Statutarov spornych spolo¢nosti, ked’Zze na takéto
preverovanie nebol povinny a ani oprévneny a z vysluchov zastupcu Statnych lesov Slovenskej
republiky plynie, Zze vSetky jemu zadané prace, za ktoré mu bola zaplatend odplata, ktoru pouzil na
vyplatenie svojich subdodavatelov, vykonané boli.

Napriek uvedenému len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze len samotna skutoénost’, ze prace zadané
Statnymi lesmi Slovenskej republiky v kone¢nom dosledku vykonané boli, na spravnost ziveru o
skrateni dane obvinenym vplyv nemaji, pretoze obvinenému bolo kladené za vinu, ze si neopravnene
znizil vynosy (napriklad odmenu od spominanych Statnych lesov) o ndklady, ktoré nevynalozil a
neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty na podklade fiktivnych faktur za prace, ktoré neboli
vykonané obvinenym deklarovanymi subdodavatelmi. Obvinenému teda nebolo kladené za vinu, ze
dotknuté prace neboli vykonané vobec, ale to, ze neboli vykonané nim deklarovanymi subdodévatel'mi,
preto mu v tomto smere nevznikli ndklady, ktoré by si mohol odpocitat od vynosov, teda neplatil
subdodéavatelom odmenu (faktiry boli fiktivne) zahffiajucu dan z pridanej hodnoty, ktora by mal jeho
subdodavatel’ odviest’, a ktor(i by si obvineny mohol odpo¢itat’.

Obvineny v nim podanom dovolani d’alej namietal, Ze su¢ast’ou spisu nie je jeho uctovnictvo, respektive
jeho potrebna Cast’, z ktorej by bolo mozné zistit', ¢i v rozhodnom obdobi skratil dan a v akom rozsahu
jemu zadané prace vykonal sdm a v akom rozsahu boli vykonané subdodavkou a namietal este, Ze vysku
skratenia dane mal sud prvého stupiia uréit’ na podklade znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si
mal zabezpelit’ a niclen bez d’alsSieho spominant vysku prevziat’ z danového konania.

V suvislosti s vyssie uvedenym namietkami sa najvyssi sid v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i dovolanie
obvineného v tejto ¢asti nesmeruje k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pouzitia tohto dovolacieho dévodu sa dovolatel' v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, avSak
podla ustalenej sudnej praxe najvyssiecho sidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané, je tilohou obvineného (kvalifikovane zastipené¢ho obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Aplikacia vyssie citovaného ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] by v tejto suvislosti
mohla prichadzat’ do ivahy, ak by obvineny navrhoval vykonat” dokazy, na ktoré by ani okresny a ani
krajsky sud procesne nereagovali. V rdmci prava na obhajobu v konani pred stidom je totiz povinnost'ou
sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu
bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnit, Ze sa d’alSie dokazy vykondvat’ nebudl (primerane
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).



Z obsahu podaného dovolania vS8ak neplynie, Zze by obvineny vykonanie tychto dokazov navrhoval,
pricom ich vykonanie nenavrhoval ani pri preStudovani spisu po skonceni vySetrovania v pripravnom
konani realizovanom 7. maja 2014, ani pred skoncenim dokazovania v konani pred sudom prvého
stupna, ked’ na hlavnom pojednavani konanom 18. juna 2018 na otazku predsedni¢ky senatu uviedol, ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania, ale ani v zavere¢nej re¢i prednesenej na spominanom hlavnom
pojednavani. Obvineny sa v podanom dovolani v zésade ,,iba“ dozadoval hodnotenia dokaznej situacie v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku pri absencii tychto dokazov s dérazom na tivahu,
7ze doposial'’ vykonané dokazovanie bez spominanych dokazov jeho vinu spolahlivo nepreukazuje.
Napokon vo svetle takejto uvahy je postoj obvineného spocivajuci v nenavrhovani ich vykonania
pochopitelny (obvineny by si tym mohol zhor$it’ svoje postavenie).

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené namietky obvineného nie je mozné podradit’ pod
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, napokon obvineny porusenie svojho prava na
obhajobu zasadnym spésobom ani nenamietal.

Napriek uvedenému len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze okresny sud na nevykonanie tychto
dokazov nemal dovod reagovat, ked’Ze ich vykonanie pred skon¢enim dokazovania Ziadna zo stran v
konani, a to ani obvineny nenavrhli a odvolaci sud aj ked’ na tieto namietky vyslovne nereagoval
zastavajic nazor, Ze nie je povinny odpovedat na kazdy argument obsiahnuty v odvolani, ale len na tie,
ktoré maju rozhodujiici vyznam (strana 19 odsek 1 rozhodnutia krajského sudu), kazdopadne z celej
koncepcie jeho rozhodnutia a dovodov obsiahnutych na strane 16 odsek 2 a 3 plynie, Ze vinu
obvineného povazoval za spolahlivo preukazanu dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupna,
preto nebol dovod dokazovanie d’alej dopliiat. Rozhodnutie krajského stidu teda odpoved’ na otazku,
prec¢o odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonanie aj tychto dokazov, poskytuje.

Tymito namietkami v8ak obvineny nenaphil ani dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve stadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Obvineny v podanom dovolani v podstate vycital sidom niz§icho stupna (tak okresnému, ako aj
krajskému), ze nekriticky prebrali ako podklad pre svoje rozhodnutia dokazy vykonané v danovom
konani, a to najmé listinné ddkazy, hoci tieto vzhladom na iné zasady, na ktorych je zalozené danové a
trestné konanie, nie su v trestnom konani bez d’alSicho pouzitené, priCom sudy (tak okresny, ako aj
krajsky) vo svojich rozhodnutiach neuviedli v stvislosti s akymi d’al§imi vykonanymi dékazmi pouZili
dokazy z danového konania, ked’ navyse, ako to uz bolo vys$ie uvedené, sti¢ast'ou spisu nie je ani jeho
uctovnictvo, ¢i jeho potrebna ¢ast a na urCenie vySky skratenia dane si okresny sud nezabezpeéil
vyhotovenie znaleckého posudku.

Je potrebné dovolatelovi vo vSeobecnosti prisved¢it, ze danové a trestné konanie st zaloZzené na
rozdielnych zasadach. Tato skuto¢nost’ v§ak sama osebe nemé automaticky za nasledok nepouzitelnost’
vSetkych dokazov ako celok ziskanych v daiovom konani v trestnom konani.

Faktary, podané dafové priznania, knihy zaviazkov a podobne ako listinny dokaz st rovnako pouzitelné
v danovom, ako aj v trestnom konani. Len preto, Ze boli vykonané aj v daiovom konani, nestavaji sa



nepouzitelnymi v trestnom konani, pretoze ich nepouzitelnost’ z tohto dévodu z Trestného poriadku
nijjakym sposobom nevyplyva a na ich vypovednil a tym aj preukazni hodnotu rozdielne zasady
uplatiiované v trestnom a dafilovom konani vplyv nemaju.

Takéto listinné dokazy boli na hlavnom pojednavani realizovanom stidom prvého stupia vykonané tak,
ze boli podla § 269 Trestného poriadku precitané. Dotknuté dokazy boli teda vykonané v stlade so
zakonom, pricom ani obvineny v podanom dovolani nepoukazuje na také chyby, ktoré by nasved€ovali
poruseniu zdkonnych ustanoveni pri ich vykonavani alebo ich vyhladavani ¢i zabezpecovani. Zjavne teda
dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v tomto smere
naplneny nebol.

O pripad naphenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku v tejto suvislosti by mohlo ist’
napriklad za situacie, ze urcity svedok by v konani pred stdom vypocuty nebol, napriek tomu by sud
svoje rozhodnutie oprel aj o tvrdenia takejto osoby v danovom konani zhrnuté v protokole z danovej
kontroly, ktory by bol na hlavnhom pojednavani ako listinny dokaz precitany, povazujic tieto tvrdenia
obsiahnuté v protokole za vypoved svedka, pretoze takyto dokaz by bol vykonany v rozpore s
ustanoveniami § 261 a nasledujicimi Trestného poriadku, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci,
ked’ze obvineny v podanom dovolani takéto chyby nenamieta, pritom ulohou dovolacieho sudu nie je
domyslat’ si, ¢i hl'adat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dévody obvineného namietok (primerane
napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 518/2019).

Pokial’ ale obvineny namietal, ze sudy niz§icho stupiia, teda tak okresny, ako aj krajsky opreli svoje
rozhodnutie vratane urcenia vySky skratenia dane vylu¢ne o dokazy ziskané v danovom konani
nepostacujuce pre uznanie jeho viny, neuviedli ziadne d’alSie dokazy, o ktoré opreli svoje zavery a takéto
dokazy ani nevykonali, pri¢om stcast'ou spisu nie je ani jeho uctovnictvo pripadne jeho potrebna ¢ast’, k
tomu sa ziada uviest, ze ide o skutkové namietky spochybnujice rozsah vykonaného dokazovania a
hodnotenie vykonanych ddkazov, avSak osobou oprédvnenou na podanie dovolania zaloZzenom na
takychto dovodoch, teda v podstate na doévode spocivajicom v tom, ze napadnuté rozhodnutie
vychédza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, je v sulade s ustanovenim § 371 ods. 3 Trestného poriadku len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, nie obvineny.

Napriek tomu len pre Gplhost’ najvyssi sud dodéva, Ze z rozhodnuti tak okresného, ako aj krajského sudu
plynie, Ze zaver o vine obvineného zalozili najméd na ddkazoch vykonanych pred suidom prvého stupiia
(teda nie v dafiovom konani), ktoré aj vymenovali (okresny sud na strane 43 odsek 7 a krajsky sud na
strane 15 odsek 5) a stru¢ne popisali (najméa okresny sud, na ktorého popis sa krajsky sud v podstate uz
len odvolal), pricom faktury, danové priznania su listinné dokazy pouzitelné, ako to uz bolo vysSie
uvedené, tak v daflovom, ako aj trestnom konani.

Obdobne tak pokial’ obvineny tvrdil, Ze na ustalenic vysky skratenia dane nepostacovalo vykonané
dokazovanie, ale bolo potrebné na tento t¢el pribrat’ do konania znalca, ide v podstate o namietku, ze pri
zistovani skutkového stavu boli zdvaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Na podanie dovolania z tohto dovodu je vSak vychddzajuc taktiez z ustanovenia § 371
ods. 3 Trestného poriadku opravneny minister spravodlivosti Slovenskej republiky, nie obvineny.

Napriek tomu len pre Uplnost’ najvys$si sad dodava, ze vychadzajuc z ustanoveni § 141 a § 142
Trestného poriadku je znalecké dokazovanie nevyhnutné v pripadoch, ked si objasnenie skuto¢nosti
dolezitej pre trestné konanie vyzaduje odborné znalosti, priCom nie je mozné sa v tomto smere pre
zlozZitost’ veci uspokojit’ s odbornym vyjadrenim alebo pisomnym stanoviskom.

V prejednavanej veci, ako to uz bol niekol’kokrat uvedené, sa obvinenému kladie za vinu, Ze si
neopravnene uplatnil odpo€itanie dane z pridanej hodnoty z fiktivnych fakttr, na ktorych je napokon
suma tejto dane vyslovne uvedend a Ze si neoprdvnene od vynosov odpocital vydavky taktiez z
fiktivnych faktur, z ktorych (ked’Zze mali zostat’ zapocitané ako vynos) je mozné dan z prijmov



pravnickych os6b, ktoru mal odviest a neodviedol, vypoéitat jednoduchym uréenim prislu§ného
percentualneho podielu z celku. Ani podl'a ndzoru najvys$Sieho stdu si tieto vypocty odborné vedomosti
nevyzadovali, a preto nebolo potrebné na tento ucel do konania znalca priberat’.

A vzhl'adom na to, Ze vySka skratenej dane bola l'ahko zistitelna z faktar precitanych na hlavnom
pojednavani, ani podl'a nazoru najvy$Sicho sudu neboli d’alSie t¢tovné doklady obvinené¢ho, a to ani v
podobe kompletného uctovnictva, potrebné.

Na tomto mieste je potrebné opitovne pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré smeruje proti inak uz nezmenitelnému pravoplatnému rozhodnutiu sudu
nastolujicemu stav pravnej istoty, preto sa pre jeho uspes$né uplatnenie vyzaduju podstatne prisnejsie
podmienky ako pre odvolanie, a to vymedzenie konkrétnych vad majicich za nasledok konkrétne
zavazné porusenie prav dotknutych osob, len potenciondlna moznost poruSenia ich prav alebo len
vS§eobecne vymedzena potencionalna moznost’ eSte spolahlivejSicho zistenia skutkového stavu oproti
tomu ako zisteny uz bol, pre ispesné uplatnenie dovolania nestaci.

V tejto stvislosti uz len Uplne na okraj vo vzt'ahu k vycitke obvineného, Ze znalecky posudok si mal
zabezpeCit' okresny sud, najvyssi stid poznamenava, ze v kontradiktérnom trestnom konani dékazy
primarne vyhl'adavaji, zabezpecuji a vykonavaju, a to aj v konani pred sudom strany v konani, nie sud,
ktory ma poziciu ,,nezavislého arbitra® majuceho za tlohu stranami vykonané dokazy vyhodnotit’ a na
ich podklade rozhodnut’ o ne/vine obvineného. Preto, ak by v prejednavanej veci znalecky posudok bol
potrebny, museli by ho zabezpelit’ organy ¢inné v trestnom konani (mal by preukazovat’ vinu) uz v
pripravnom konani, nie sud a ak by ho nezabezpecili aj napriek tomu, Ze by potrebny bol, nebolo by
ulohou sudu tento dokaz zabezpecovat’ a nahradzat’ tak aktivitu prokuratora ako strany v konani, ale tito
situaciu ,,len* vyhodnotit’ a rozhodnut’ na poklade tych dokazov, ktoré by k dispozicii mal.

Pokial’ obvineny namietal nesprdvne ne/pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu, v tejto suvislosti dovolatel’ spravne poukézal na zjednocujiice stanovisko najvyssieho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011, v zmysle ktorého takéto namietky dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiaju, a preto ani nemézu byt uspesne ako dovolaci dévod
uplatnené.

Napriek tomu povazuje najvy$s$i sud v tejto suvislosti za potrebné len na doplnenie dodat, Zze
predchadzajiica bezithonnost’ obvineného, ¢i starostlivost’ o rodinu v zdsade samé osebe dovodom pre
mimoriadne zniZenie trestu nie su. TaktieZ nie je pravdou, Ze by obvineny v prejednavanej veci
nespdsobil Ziadnu realnu $kodu. Tym, Ze si vedome neopravnene znizil vynosy o nevynalozené vydavky,
znizil si zéklad dane pre vypocet dane z prijmov pravnickych osdb, v dosledku ¢oho si vypoéital niz§iu
dan z prijmu, nez akt mal odviest’ do Statneho rozpoctu a taktiez tym, Ze si vedome odpocital fiktivnu
dan z pridanej hodnoty, vypocital si aj niz§iu dai z pridanej hodnoty, nez akil mal odviest' do Statneho
rozpoctu, ¢im ukratil §tatny rozpocet, teda prijem Statu pre vlastny prospech o v stthrne 1.007.313,80
Eur. V zasade jedinym argumentom, ktory by mohol byt’ vnimany ako dévod pre mimoriadne zniZenie
trestu je dizka konania, kedze od spachania skutku do pravoplatného rozhodnutia sudu ubehlo cca 8
rokov. Zhrnuc vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze obvineny spdsobil v prejednavanej veci Skodlivy
nasledok, ktory viac ako 7,5-krat prevySuje velky rozsah cinu, ¢o by si nepochybne vyzadovalo
ukladanie trestu skor v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zohladniac ale dizku
konania, predchadzajicu bezithonnost’ obvineného, ale aj jeho starostlivost’ o rodinu, postupovali sudy
nizSieho stupiia spravne, ked’ obvinenému ukladali trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby spolu s peflaznym trestom, priCom ani najvyssi sud vzhladom na uvedené
dovod pre ukladanie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
nevzhliadol.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' skutocnost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil nim
uplatnene” dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Radima Kakalejcika podla § 382



pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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