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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v pravnej veci zalobcu: D.. L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T.. O. XXX/XX, XXX XX L. A, pravne zastupeny: JUDr. Lena MiSalova,
advokatka so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-V02-432-006/2016 z 09.08.2016, o kasaCnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/52/2016-158 z 20. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Administrativne konanie

1. Ziadostou o uvolnenie zo shizobného pomeru podla § 191 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. o $titnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 73/1998
Z.z2.%) z 20.6.2016, zalobca poziadal o skonéenie sluZobného pomeru policajta k 30.6.2016. K Ziadosti
boli podané kladné stanoviska vys$sich nadriadenych.

2. Prvostupiovym rozhodnutim - Persondlnym rozkazom Riaditela Okresného riaditel'stva policajného
zboru v Dolnom Kubine ¢. 83 z 21.6.2016 bol zalobca diiom 30.6.2016 uvolneny zo sluzobného
pomeru v stalej Statnej sluzbe prislusnika policajného zboru, s odévodnenim poukazujicim na dohodu
zalobcu s nadriadenym o uvolneni zo sluzobného pomeru k 30.6.2016.

3. V odvolani podanom 30.6.2016 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia Zalobca namietal,
ze k podaniu Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru bol dontteny, a to vydanim nezakonného



rozhodnutia vo veci jeho prelozenia na miesto referenta skupiny fyzickej ochrany objektov, s ¢im je
spojeny negativiny dopad na jeho prijmy zo sluzobného pomeru.

4. Poukazujuc na priebeh administrativneho konania tykajiceho sa jeho prelozenia (Persondlny rozkaz
riaditela KR PZ Zilina &. 276 zo dta 17.6.2016 - bod 1. odvolania Zalobcu z 30.6.2016) Zalobca v bode
2. odvolania tvrdil, Ze jeho Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru ,,nebola urobena slobodne, ale z
dovodu, ze k takémuto rozhodnutiu som bol printteny konat' rozkazom KR PZ v Ziline o preloZeni zo
dita 17.6.2016 pod ¢. 276, nakolko mdj prijem na uvedenom zaradeni by nepostacoval na pokrytie
nevyhnutnych Zzivotnych potrieb miia a mojej rodiny a podla § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z.z
nesmiem vykonavat' Ziadnu ¢innost’, mat’ prijem ani byt zamestnany, teda si nemoéZzem zvysit prijem
inym spdsobom, ¢im som bol k tomuto rozhodnutiu dondteny nepriamo z vys$Sie uvedenych
skuto¢nosti.

5. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany ako spravny organ druhého stupna odvolanie Zalobcu
zamietol a personalny rozkaz ¢. 83 z 21.6.2016 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze namietku
odvolatela o nepriamom dontteni podat’ Ziadost' o uvolnenic zo sluzobného pomeru povazuje za
neopodstatnent, nakolko odvolatel' svoju ziadost dorucil slobodne a véZzne svojmu bezprostredne
nadriadenému a bol pouceny o moznosti spét'vzatia ziadosti o uvolnenie, ¢o v stanovenej lehote neurobil.
Vo vzt'ahu k namietke donutenia, teda uskutocnenia pravneho tkonu bez splnenia zékladnych zakonnych
kritérii platnosti pravneho tikonu, ako je sloboda rozhodnutia, ktort zalobca v odvolani uplatnil Zalobca
namietal, Ze Zalovany spravny organ namietku nepriameho donutenia odvolatel'a (zalobcu) k podaniu si
ziadosti o uvolnenie z policajného zboru vyhodnotil ako nedévodnil. Jej neopodstatnenost’ Zalovany
vzhliadol v tom, Ze Zalobca svoju ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru dorucil slobodne a vazne
svojmu bezprostrednému nadriadenému 20.6.2016 a vlastnoru¢ne ju podpisal. Poukazujic na obsah
predmetnej ziadosti Zalobcu a moznost’ jej spit'vzatia, ktorti Zalobca nevyuzil, zalovany poukazal na
oboznamenie sa zalobcu s personalnym rozkazom jeho vyhlasenim 27.6.2016, ¢o zalobca vlastnoru¢ne
podpisal. V tejto suvislosti zalovany konStatoval, ze ,,z uvedeného je zrejmé, Ze mohol (zalobca -
poznamka kasa¢ného sidu) v lehote do vyhlasenia rozhodnutia o uvolneni zo sluzobné¢ho pomeru, ¢o je
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v tomto pripade 7 dni, vziat’ svoj nadvrh spat™.

II.
Spravna zaloba, vyjadrenie zalovaného, replika Zalobcu

6. Vseobecnou spravnou zalobou z 12.10.2016 sa zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal
zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-V02-432-006/2016 z 09.08.2016 a zaroven aj zrusenia
personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine ¢. 83 zo dia
21.06.2016 a vratenia veci na nové administrativne konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z jednostranne zistovanych skuto¢nosti a konajuci orgén si nezaobstaral vSetky
podklady potrebné pre uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

7. Namietka donttenia, a teda uskutoénenia pravneho tkonu bez zdkladnych zakonnych kritérii ako je
sloboda rozhodnutia, ktoru zalobca v odvolani uplatnil, nebola podla jeho nazoru odvolacim orgdnom
spravne vyhodnotena a zalovany si pre jej spravne posudenie ani nezabezpecil relevantné podklady. Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konajuci orgadn namietku donutenia vyhodnotil ako nedévodnu bez
toho, aby zistil obsah rozhodnutia a konania vo veci nezdkonného preloZenia zalovaného personalnym
rozkazom riaditela KRPZ v Ziline &. 276 zo diia 17.06.2016, ktoré rozhodnutie a skutkové okolnosti s
nim stvisiace boli pre d’alsi nedobrovolny postup Zalobcu rozhodujice, a teda boli rozhodujiice aj pre
vyhodnotenie odvolacej ndmietky Zalobcu.

8. Z rozhodnutia zalovaného podla Zalobcu vobec nevyplyva, v akom rozsahu a ¢i vobec sa s obsahom
rozhodnutia o prelozeni zalobcu oboznamil, ako aj to, Ze Ziadne skutkové okolnosti v tejto suvislosti
nezistoval. V napadnutom rozhodnuti absentuje akékol'vek vyhodnotenie a pravne postdenie zalobcom
tvrdenych dévodov donutenia. Zalovany sa dévodmi odvolania Zalobcu de facto nezaoberal, ked’ze len
konstatoval, ze do vydania napadnutého rozhodnutia mal Zalobca moznost’ vziat' ziadost' o uvolnenie



spat’.

9. Zalobca d’alej namietal nespravne pravne postidenie veci v kontexte postidenia namietky donttenia pri
podani Ziadosti zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru. V posudzovanom pripade vo vztahu k
podanej ziadosti Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru absentuje slobodna vola, nakolko k podaniu
ziadosti bol Zalobca nepriamo dontteny tym, ze organ konajuci v mene sluZzobného tradu Zalobcu bez
jeho stihlasu trvale prelozil na iné miesto vykonu §tatnej sluzby, a to iné nielen z hl'adiska miesta vykonu
Statnej sluzby, ale aj z hl'adiska jeho obsahovej naplne, zaradenia a uloh a platového zaradenia. Dontitenie
zakladajice absenciu slobodného rozhodnutia, a teda aj neplatnost’ pravneho ukonu nemusi mat’ podla
zalobcu len formu fyzického donutenia. Relevantnym je aj donttenie iné, pricom tieto okolnosti
donutenia majio zaklad v objektivne existujicom a pdsobiacom stave. Z prezentovanych skutkovych
okolnosti je podla neho zrejmé, Ze bol objektivne v situacii, ktord slobodu jeho vole (ako moznost
rozhodnut’ sa) vylu€ovala, kedZe rozhodnutie o prelozeni bez opory v zakone zasiahlo do jeho
zakladnych prav a slobod, rozvratilo profesijny Zzivot Zalobcu a zasadne negativne ovplyvnilo jeho
rodinny a sukromny Zivot.

10. Zalobca zaroveii tvrdil, Ze nemal inti moznost’ nez poziadat' o uvolnenie zo 3tatnej sluzby, nakolko
nezakonné odvolanie z funkcie a preloZzenie mu neumoziovalo realizovat’ vykon prace, na ktoré mal plnt
odbornu kvalifikdciu a spdsobilost’ a ani mu nemohlo zabezpecit' uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb jeho a jeho rodiny. Nezakonny personalny rozkaz riaditela KRPZ ¢. 276 zo 17.06.2016, ktorym
bol Zalobca odvolany z funkcie vySetrovatefa a zaradeny na referentské miesto do Ziliny bol
medzi¢asom potvrdeny nadriadenym organom (rozhodnutie prezidenta PZ ¢. KM-OLVS-57/2016/OPK z
19.08.2016) a zalobca aj voci tymto rozhodnutiam podal Zalobu na preskiimanie ich zdkonnosti.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21.11.2016 uviedol, Ze Zalobca dita 20.06.2016 podal ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru v zmysle § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a navrhol skon¢it’
sluzobny pomer dohodou nadriadeného a policajta, diilom 30.06.2016. V ziadosti uviedol, ze ziadost’ bol
nateny podat z doévodov, ze bol prelozeny od 01.07.2016 na tabulkové miesto referenta skupiny
fyzickej ochrany objektov oddelenia ochrany objektov KR PZ v Ziline, z dovodu straty opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami prislusného stupiia, ktory sa vyZaduje na vykon
doterajSej funkcie. Uviedol, Ze jeho prijem na novom pracovnom zaradeni nepostacuje na krytie
nevyhnutnych Zivotnych potrieb jeho a jeho rodiny. Zalovany s poukazom na ust. § 191 ods. 1, 2, 3, 4
zakona ¢. 73/1998 Z.z. uviedol, ze sluzobny pomer Zalobcu bol ukonceny v sulade s § 191 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z., na zaklade jeho pisomnej ziadosti o uvolnenie zo slhizobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, ktort podal sém a v zmysle ustanoveni zdkona. Ziadost' bola cestou priameho
nadriadeného dorucend nadriadenému, ktory je opravneny o nej rozhodnit (riaditel Okresného
riaditel'stva PZ Dolny Kubin) a zo strany zalovaného nebol vyvijany Ziaden natlak k podaniu Ziadosti. Z
ust. § 191 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze ak policajt poziada o uvolnenie zo sluzobného
pomeru na zdklade pisomnej ziadosti, musi byt zo sluzobného pomeru uvolneny. Zakon neuklada
7alovanému, aby skumal, aké dovody ho vedd k podaniu Ziadosti. Zalobca je vysokoskolsky vzdelany
¢lovek, ktory zastaval funkciu vySetrovatela odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine s urcitym stupfiom pradvneho vzdelania. S ohladom na doteraz
zastavanu funkciu si musel byt’ Zalobca vedomy, Ze ak ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru poda,
zacne sa konanie, v ktorom zalovany nema ini ako zdkonnu povinnost’ jeho ziadosti vyhoviet. Podla
Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nitenej prace, ktorym je Slovenska republika
viazana, ziadneho prislu§nika Policajného zboru nie je mozné nttit’ k tomu, aby nad’alej vykonaval §tatnu
sluzbu, ak sa rozhodne ukon¢it’ sluzobny pomer. Z ust. § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, ze
zalobca mal moznost’ pocas konania spat’ vziat' Ziadost, no az do vydania rozhodnutia tak neurobil, hoci
bol o tejto skutocnost’ informovany.

12. Zalovany uvadza skutoénosti a okolnosti jeho ,nezikonného prelozenia na zaklade straty
bezpecnostnej previerky, ktoré ale nemaji vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného
pomeru. Tieto dévody su predmetom in¢ho samostatného konania, ktoré je vedené, ako zalobca uvadza
na Najvy$Som sudu SR a z jeho vyjadrenia je preukazané, Ze svoje prava v tomto konani zakonnym



sposobom uplatnil. Konanie vo veciach prelozenia zalobcu alebo neudelenia bezpe¢nostnej previerky nie
su predmetom tohto konania a nestivisia s tymto konanim.

13. Nad ramec zaloby dal zalovany do pozornosti sudu, Ze Zalobca podal odvolanie proti personalnemu
rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 276 zo diia 17.6.2016, ktorym bol
prelozeny z funkcie vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania OKP OR PZ v Dolnom Kubine na Krajské
riaditelstvo PZ v Ziline, odvolany z doterajSej funkcie vySetrovatela a ustanoveny do funkcie referent
skupiny fyzickej ochrany oddelenia ochrany objektov Krajského riaditel'stva PZ v Ziline. O odvolani
rozhodol Prezident Policajného zboru gen. PaeDr. Tibor GaSpar rozhodnutim ¢. KM-OLVS-
57/2016/0OPK zo diia 19.8.2016 tak, Ze odvolanie zamietol. Personalny rozkaz riaditela KR PZ v Ziline &.
276 zo dia 17.6.2016 sa stal pravoplatnym. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne vyjadril podanim (replika) zo diia 02.12.2016 tak, Ze
zdoraznil, Ze zo strany zalovaného natlak na Zalobcu vyvijany bol, a to prave tym, Ze v ramci sluzobného
pomeru bol Zalobca nezdkonne bez suhlasu prelozeny nielen na iné miesto z hladiska funkéného
zaradenia a jeho obsahovej naplne, ale aj na iné miesto z hladiska miesta vykonu Statnej sluzby.
Nesuhlasil s tym, ze konanie vo veci prelozenia zalobcu a neudelenia bezpe¢nostnej previerky nesuvisi s
konanim o wuvolneni zo sluzobného pomeru. PreloZenie Zzalobcu na miesto, o ktorom museli
predpokladat’, Ze ho Zalobca neméze akceptovat’, donutilo Zalobcu podat’ Ziadost” o uvolnenie. Takyto
postup, kedy sluzobny urad nezakonne Zalobcu prelozil s vedomim, Ze Zalobca na uréené miesto nemoze
nastupit’, viedlo k ciel'u, ktory sa snazil sluzobny urad dosiahnut, a tym bolo donutit’ Zalobcu, aby sam
poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru. V konani zalobcu absentovala slobodnd voéla ako
obligatorna zlozka kazdého prévneho ukonu. Nemozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalovaného, Ze zakon
neuklada Zalovanému, aby skumal, aké doévody vedu k podaniu ziadosti. Podla § 233 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Gplne zisteny
skutoény stav veci: na ten Gcel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Podla § 233
ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny orgéan posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti
bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucCastnika konania. Podla § 241 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Podl'a 250 ods. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 73/1998 Z.z. neplatny je pravny tkon, ktory nebol urobeny slobodne, vazne, urcite alebo
zrozumitelne. Zalovany nespravne vyhodnotil skutkovy stav, nebral do tuvahy vietky rozhodné
okolnosti, a to ze Zalobca priamo v ziadosti o uvolnenie uviedol, Ze: ,,...z uvedenych doévodov, teda v
pri¢innej suvislosti s mojim preloZzenim, na tabulkové miesto referenta (PT1) skupiny fyzickej ochrany
objektov oddelenia ochrany objektov KR PZ v Ziline som bol niteny podat’ Ziadost’ o uvolnenie podla §
191 ods. 1 zakona ¢.73/1998 Z.z.*

15. Za danych okolnosti, Zalobca nemal ini moznost’ nez poziadat’ o uvolnenie zo §tatnej sluzby,
nakol’ko nezdkonné odvolanie z funkcie a prelozenie mu neumoznovalo realizovat’ vykon prace, na ktoré
mal plnit odbornu kvalifikaciu a spdsobilost’ a ani mu nemohlo zabezpeéit' uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb jeho a jeho rodiny.

16. Pravny ukon zalobcu - jeho Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru - je v zmysle § 250 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 73/1998 Z.z. absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pokial’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného uvedenu skuto¢nost’ nezohl'adnilo (a posudeniu namietky donttenia sa ani nezaoberalo), jeho
rozhodnutie je rozhodnutim nezakonnym.

17. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

18. Zalobca nasledne podanim zo diia 28.09.2018 stdu ozndmil nové skutoénosti dolezité podla jeho
nazoru pre Kkonanie, poukazujuc na to, ze Najvy$§i sud SR rozsudkom sp. zn. 5S7/2/2017 zrusil
rozhodnutie NBU SR o nesplneni predpokladu bezpe&nostnej spolahlivosti zalobcu, ktoré tuzko suvisi s
prebichajicim konanim o uvolneni zo sluZzobného pomeru (zalobca rozsudok dolozil podanim zo dia
23.05.2018). Zalobcovi bola nasledne udelend bezpenostna previerka na stupeit Doverné. Zalobca v



nadvéznosti na zruSujuci rozsudok NS SR podal dia 25.05.2018 navrh na obnovu konania skon¢eného
rozhodnutim zalovaného, ktoré je predmetom preskumania v tomto sidnom konani, navrh zalobcu na
obnovu konania prvostupiiovy organ zamietol rozhodnutim KRPZ v Ziline ¢. KRPZA-ZA-VO-
316/001/2018 zo dna 04.06.2018. Proti uvedenému rozdutiu podal zalobca odvolanie zo dna 15.06.2018,
o ktorom nebolo do dna vydania rozsudku spravneho sudu napadnutého kasaénou staznostou

rozhodnuté.

I11.
Pravne zavery krajského sudu

19. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
postupu zalovaného v rozsahu danom zalobnymi dévodmi mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu je vydané v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z.z. a preto Zalobu zamietol.

20. Citujuc dotknuté ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. krajsky std vo vztahu k zalobnym namietkam
argumentoval pravnou analyzou pojmu slobodna vola pri realizacii pravnych tkonov. Podla nazoru
spravneho sudu ,pod pojmom sloboda vole je potrebné chapat’ jednak slobodu vzniku vélového
rozhodnutia, jednak slobodu jej prejavu. Slobodou vole sa chape neexistencia tc¢inkovania takych
vonkaj$ich znepokojujucich vplyvov, ktoré by boli spdsobilé konajuicu osobu zbavit volnosti a
rozhodnut’ sa, ¢i urcity prejav vole urobi, alebo neurobi, alebo ktoré by boli spdsobilé tato jej volnost’
nenaleZite obmedzit’. Za nedostatok slobody véle sa teda bude pokladat’ iba konanie pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého ucastnika zmluvy, pripadne i zo strany tretej osoby, v tomto pripade
spravneho organu. Natlakom mo6ze byt bud’ priame fyzické donutenie (vis absoluta), alebo bezprévna
vyhrazka (vis compulsiva). Wuzitie priameho fyzického nasilia na vykonanie pohybu, ktory by inak bol
prejavom vole, sa rozumie fyzickym donttenim. Pri fyzickom dontteni je vola konajuceho ucastnika
nahradena vol'ou donucovatela. Bezpravna vyhrazka je fakticky psychickym donttenim®.

21. Dalej k zalobnym nédmietkam zisadného vyznamu krajsky sud uviedol, Ze psychické donutenie sa
stotoziuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost’ pravneho tkonu len v pripade, ked”:

- vyhrazka by mala byt’ bezpravna, najcastejSie sa jedna o vydieranie,

- vyhrazka by mala byt’ priamou pri¢inou toho, Ze doslo k uzavretiu vyniteného pravneho tkonu,

- vyhrazka by mala byt takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho
pripadu vzbudila dovodny strach u toho, vo¢i komu sa pouzila,

- vyhrazka by mala byt adresnd, to znamend, ze smeruje voci tomu, od koho sa pravny ukon vyzaduje
(Cirak et al, 2008, s. 204-205)

22. Od vole podla spravneho stidu diferencujeme pohnutku (motiv) a ciel’ pravneho ukonu. Pohnutka
(motiv) je sice tiez, podobne ako vola, psychickym javom preukazujicim sa v spravani konajiceho, no
na rozdiel od vole nedeterminuje jeho spravanie priamo (primarne), ale presadzuje sa skoér sekundarne,
ako vedlaj§i podnet kreovania jeho vole. Pohnutka zahiha predovsSetkym predpoklady, z ktorych
konajici vychadza pri utvarani svojej vole. Treba pritom zdoraznit, Ze pri analyze slobody vole sa v
podstate skima sloboda prejavu vole. Vola bez jej prejavu nie je totiz poznatelna a ak bol prejav urobeny
neslobodne, mozno usudit’ aj na neslobodu véle. Dokazné bremeno preukazat’ neslobodu vdle ma ten,
kto sa takéhoto konania dovolava.

23. Ked’Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podl'a nazoru krajského sudu dostato¢ne vysporiadal s
namietkou Zalobcu o nepriamom donuteni Zalobcu Zalovanym podat’ Ziadost” o uvolnenie, aj spravny sud
ju vyhodnotil ako neopodstatnent. Podl'a zalobcu donutenie spocivalo vo vydani nezdkonného
rozhodnutia vo veci preloZenia Zalobcu. Tuto skutocnost’ podla krajského sud nie je mozné povazovat’
za obmedzenie slobody a vaznosti vole, ktoré ¢inia pravny tkon absolitne neplatny tak, ako to ma na
mysli zadkon ¢. 73/1998 Z.z.

24. Pokracujic v argumentacii k obsahu Zaloby spravny sud pravne zhrnul obsah konania tak, Ze
podanu ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru odvolaci orgén vyhodnotil spravne ako jednozna¢ny



prejav vole. V okolnostiach predmetnej veci mozno podanu Ziadost’ povazovat’ za dostato¢nti vonkaj§iu
manifestaciu vole podat’ ziadost’ o uvolnenie zo sluzobné¢ho pomeru. Dévody, ktoré zalobca uviedol vo
svojej ziadosti, predstavuju tzv. pohnutky, ktoré sami o sebe nedeterminovali jeho spravanie, podanie
ziadosti, ale predstavuju len predpoklady, z ktorych Zalobca vychadzal pri utvarani vole podat’ ziadost'.
Predpokladom platnosti pisomnych pravnych tkonov je podpis konajliicej osoby, a to zvycajne podpis
vlastnorué¢ny. Podant Ziadost’ nemozno vyhodnotit ako podanu tretou osobou alebo pod fyzickym
natlakom alebo psychickym natlakom v zmysle bezpravnej vyhradzky. Rozhodnutie o preloZeni
nepredstavuje bezpravnu vyhrazku, ktord by odvodnovala zaver, ze zalobca bol psychicky donuteny
podat’ Zziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Podla nazoru krajského sudu ,,zalobcom
pozadovanym vysledkom jeho odvolania a v podstate aj tejto Zaloby je dosiahnutie spit'vzatia podanej
ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, av§ak lehota na takyto ikkon mu uplynula. Krajsky std dava
do pozornosti, ze v Case podania odvolania proti persondlnemu rozkazu trvali vSetky dovody, ktoré
zalobca uviedol v ziadosti o uvolnenie, t.j. preloZenie trvalo, zalobca by mal niz$i plat, z ¢oho mozno
usudzovat, Ze si len rozmyslel podanie Ziadosti o uvolnenie, a teda ipsofacto k jej podaniu nebol
nlteny*.

25. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std pri aplikécii § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouzitia §
175 SSP, konstatujiic, ze Zalobca nebol uspe$ny v konani a nema preto ani pravo na nahradu trov
konania. Rovnako sud nepriznal pravo na nahradu trov konania zalovanému spravnemu organu pri
aplikacii § 168 SSP a contrario, nakol’ko neboli splnené ziadne $pecialne podmienky na nahradu trov
konania zalovanému spravnemu organu.

Iv.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie Zalovaného

26. Kasaénu staznost’ z 20.3.2019 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne odovodnil, poukazujic
na obsah a zavery konania pred krajskym stdom, pravnymi dovodmi uvedenymi v ustanoveniach § 440
ods. 1 pism. g)a f) SSP. Zotrval na skutkovej a pravnej argumentéacii prezentovanej v konani pred
spravnym sudom, vyjadrujuc nesthlas s vyrieSenim zakladnej pravnej otazky, ktorej posudenie bolo pre
rozhodnutie relevantné - platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu zalobcu, ktorym bola jeho Ziadost o
uvolnenie zo sluZzobného pomeru (¢l 168-169 spisu). Opakovane zdorazioval, ze predmetny pravny
ukon je potrebné vnimat’ vyluéne v pri¢innej suvislosti s jeho preloZenim na iné miesto, a iba preto bol
nateny podat’ Ziadost’ o uvolnenie podla § 191 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z.

27. Pokial' ide o kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, nespravny procesny postup a
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, vzhliadol staZovatel’ v existencii rozsudku NS SR ¢. k.
5Szk/17/2017 z 22. novembra 2018, ktory dorucil stazovatel’ spravnemu stidu prostrednictvom pravnej
zastupkyne v prilohe jej podania z 28.1.2019 (¢l. 131-139 spisu). Spravny sud sa podla jeho nazoru
predmetnym studnym rozhodnutim vo svojom rozsudku vobec nezaoberal, a nie je preto zrejmé, ¢€i jeho
obsah pri svojom rozhodovani zohladnil. Bolo tym podla jeho nazoru narusené pravo na nalezité a
presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

28. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 3.5.2019 (&1 192 spisu) poukézal na pravny dovod ukonéenia
sluzobného pomeru stazovatela v zmysle § 191 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. a zotrval zaroven na svojich
tvrdeniach vo vzt'ahu ku konaniu v pravnej veci prelozenia zalobcu, ktoré bolo predmetom samostatného
stdneho konania. Stotoznil sa v celom rozsahu s napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Ziline z
20.2.2019.

V.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud“ alebo ,,Najvy$si sud“) preskumal
rozsudok krajského stdu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, zZe kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote



(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

30. Podl'a § 191 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

(1) Policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Ziadost o uvolnenie zo
slizobného pomeru musi byt pisomna a doruc¢ena nadriadenému, inak je neplatna.

(2) Den, v ktorom sa Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru doruci nadriadenému, sa povazuje za
den dorucenia ziadosti.

(3) Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru podava policajt spravidla prostrednictvom bezprostredne
nadriadeného tomu nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut' o uvolneni policajta zo sluzobného
pomeru. Ak sa ziadost’ o uvolnenie zo sluZzobného pomeru nepodava na predpisanom tlacive, je policajt
povinny na vyzvanie toto tla¢ivo vyplit; ziadost' o uvolnenie zo sluZzobného pomeru sa pripoji k
vyplnenému predpisanému tla¢ivu.

(4) Ak policajt pisomne oznami, ze ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru berie spét, skor ako je o
nej rozhodnuté, a prislusny nadriadeny so spét'vzatim tejto ziadosti sthlasi, konanie o uvolneni sa tym
bez d’alSicho opatrenia kon¢i.

(5) Suhlas so spatvzatim ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného pomeru potvrdi nadriadeny svojim
podpisom na tejto ziadosti.

(6) Ak prislusny nadriadeny so spétvzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nesuhlasi,
bezodkladne to oznami policajtovi.

(7) Sluzobny pomer podl'a odseku 1 sa skon¢i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a
nadriadeny nedohodnti inak. Lehota pre skonCenie sluZzobného pomeru zaéina plynit prvym diom
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni ziadosti o uvolnenic zo sluZzobného pomeru
nadriadenému.

(8) Rozhodnutie o skon¢eni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny policajtovi najneskor do
jedného mesiaca odo diia dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

31. Podl'a § 250 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona neplatny je pravny tkon, ktory nebol urobeny
slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitelne.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnom kasacnom konani désledne zaoberal
skutkovymi a pravnymi dévodmi podanej kasacnej staznosti zalobcu, t.j. oboma st'aznostnymi bodmi
vznesenymi v danom konani v stlade s ustanovenim § 445 ods. 1, pism. c¢) SSP, sktmajic
predovsetkym vo vztahu k prvej uplatnenej ndmietke pravnu argumentaciu Zalobcu poukazujiicu na jeho
neslobodu a tiesent pri uskutocneni pravneho ukonu smerujiceho k uvolneniu z policajného zboru.
Zalobca totiz v kasagnej staznosti pravne jednoznaénym sposobom deklaroval, Ze ,zakladnou pravnou
otazkou, ktorej posudenie bolo pre rozhodnutie relevantné, bola otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho
ukonu zalobcu - konkrétne ziadosti zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ“. Druhy
staznostny bod zalobcu smerujici k posudeniu zachovania prav zalobcu na spravodlivé sudne konanie
(najmé v nadvéznosti na rozsudok NajvysSieho stidu SR ¢. k. 5S7k/17/2017 z 22. novembra 2018 a
obsah spravnym a kasa¢nym sudom preskiimavaného administrativneho konania o prelozeni zalobcu na
inil pracovnu poziciu v policajnom zbore) kasa¢ny sud preskimal rovnako komplexne. Zaoberal sa v
danom pravnom zabere kasa¢ného konania aj tym, aky pravny dopad na preskimavana pravnu vec ma
obsah uvedeného rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR z 22.11.2018.

33. Vo vSeobecnosti k predmetu sidneho prieskumu pred spravnym sidom a nasledne v kasa¢nom
konani v danej pravnej veci poukazuje kasacny sud na obsah pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢.
73/1998 Z.z. Vznik sluZzobného pomeru a sluzobna prisaha (§§ 16,17) a d’alSie pravne nadvizujice
ustanovenia tejto pravnej normy upravujucej sluzobné pomery v Policajnom zbore SR, teda v prisne
organizovanom a pravne regulovanom vnutroStatnom zbore zabezpecCujuicom plnenie dodlezitych
spolo¢enskych uloh, jednoznacne navodzuju potrebu zodpovedného a jednozna¢ného vykladu obsahu



v§etkych pravnych tikonov vykonanych osobami v sluzobnom pomere a ich nadriadenymi.

34. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na podanti ziadost zalobcu z 20.6.2016 o uvolnenie zo
sluzobného pomeru, na ktort reagoval v sulade so zdkonom riaditel Okresného riaditel'stva PZ v
Dolnom Kubine vydanim Personalneho rozkazu ¢. 83 z 21.6.2016 o uvolneni zalobcu podla § 191 ods.
1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru diiom 30.6.2016.

35. Pre posudenie kasacnej namietky stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP poukazujiicej na
nespravne posudenie veci spravnym sudom (bod 1 kasa¢nej staznosti) ma podla ndzoru kasa¢ného
sudu zasadny pravny vyznam dikcia § 191 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., a to v skutkovej a pravnej
nadvéznosti na argumentaciu Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tykajiica sa moznosti spat'vzatia
ziadosti zalobcu o uvolnenie z policajného zboru. Stazovatel mal zo zdkona danii moZnost' az do
27.6.2016, kedy bol persondlny rozkaz o jeho prepusteni z policajného zboru vyhlaseny, zobrat' spat’
podanti Ziadost z 20.6.2016. Uradny zéznam zo diia 27.6.2016 o vyhlaseni rozhodnutia z 21.6.2016
nachadzajuci sa v administrativnom spise, potvrdeny aj podpisom stazovatel'a v§ak neobsahuje ziadne
jeho vyhrady voc¢i vyhlasenému personalnemu rozkazu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 6Szo/107/2008 z 11.2.2009 argumentoval k
obsahovo identickej pravnej problematike zhodne s nazorom spravneho sidu v rozsudku z 20. februara
2019 v preskumavanej veci, ked okrem iného vo vztahu k posudeniu platnosti pravneho ukonu -
ziadosti policajta o uvolnenie z policajného zboru uviedol:

»Aj odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial sdm zalobca poziadal o uvolnenie zo
slizobného pomeru, bolo zdkonnou povinnost'ou zalované¢ho zalobcu zo sluzobného pomeru uvolnit,
ibaze by bol pravny ukon zalobcu, ktorym o uvolnenie poziadal, neplatny z dévodu, Ze nebol urobeny
slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitelne.

Podl'a § 250 ods. 1, pism. c) zakona neplatny je pravny tkon, ktory nebol urobeny slobodne, vazne,
urcite alebo zrozumitelne. Sloboda a vaznost’ su zdkladné nalezitosti vole.

Sloboda vole vychadza z podmienok utvarania vole konajiiceho subjektu. Ak tieto podmienky nepdsobia
rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti
na prejavenie vole, mozno konstatovat, Ze vola je slobodna. Pri analyze slobody vole sa v podstate
skima sloboda prejavu vole. Vol'a bez jej prejavu nie je totiz poznatelna a ak bol prejav urobeny
neslobodne, mozno usudit’ aj na neslobodu vole. Na slobodu vole sa moze pdsobit’ fyzickym dontitenim
alebo psychickym donutenim.

Nedostatkom slobody véle je iba konanie pod nedovolenym natlakom, ktoré moéze byt priame fyzické
donutenie a bezpravna vyhrazka.

Wychadzajuc zo sudnej praxe mozno konstatovat', ze fyzické donutenie, t. j. pouzitie fyzického nasilia na
vykonanie pravneho ukonu (napr. nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani), sa prakticky
nevyskytuje. Suvisi to zjavne s tym, ze fyzickym nasilim sa rozumie skor priame fyzické nasilie
manifestované itokom voci konajucemu, nez hrozba (bezprostrednd) fyzickym nésilim.

Psychické donutenie sa stotoznuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost’ pravneho tkonu len v
pripade, ked”:

1. je protipravne, t. j. vynucuje sa nieo, ¢o takto nemozno vynucovat,

2. vzbudzuje dévodnti obavu z tkonu toho, kto hrozi, 6Szo/107/2008-6

3. je adresné, to znamena, ze smeruje vo¢i tomu, na kom sa pravny tkon vynucuje.

Vaznost vole stvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. sice
existuje, avSak v inej kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria ikony urobené s
vnutornou vyhradou, simulované pravne tkony, ukony urobené pri vyuc¢ovani, pri hre, tikony spojené s
recesiou a pod.

Zékladnym atributom vole ako prejavu psychického vnimania istych, pravnym predpisom uznanych
pravnych dosledkov zo strany konajiceho z hl'adiska pravnej relevancie je sama jej existencia. Bez vole
nemozno vdbec uvazovat’ o tom, ze dany tikon konajiceho je pravnym tkonom.

Aj na platnost’ pravneho tkonu ako celku sa podla ustanovenia § 250 ods. 1 pism. c¢) zdkona vyzaduje
sloboda, vaznost, urcitost’ a zrozumitelnost’ jeho vykonania. Prvé dva aspekty (sloboda a véznost)
tvoria sucast’ vole. Ked'ze vola ako samostatna zlozka pravneho ukonu je bez existencie jej prejavu



prakticky nezistitel'na, pri skimani tychto skuto¢nosti v podstate aj tak ide len o posudzovanie slobody a
vaznosti jej prejavu.

Ziadost’' Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dita 31.10.2005 zhora uvedené atributy
nedostatku slobody vole ani slobody a vaznosti jej prejavu nevykazuje.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa zalobcovi nepodarilo preukazat, ze pri podani Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru konal neslobodne, pod natlakom a z donttenia.

V konani nebolo preukazané, ze by zalobca i za okolnosti, ktora nastali v stvislosti s jeho bezpe¢nostnou
previerkou a nasledne vydanymi rozhodnutiami NBU nemal moznost volby a bolo iba na jeho
rozhodnuti, ¢i poziada o uvolnenie alebo nie.*

37. Krajsky sud v Ziline v preskimavanom rozsudku z 20.2.2019 uviedol podrobnu a vy&erpavajicu
skutkovu a pravnu argumentaciu k danej zalobnej (a kasa¢nej) namietke. Kasacny sud preto konsStatuje,
ze nie je potrebné dalej pravne rozvadzat' spravne zavery krajského stidu k posudeniu zisadného
rozdielu medzi pravnym ukonom policajta realizovanym pod vplyvom istych, hoci zavaznych
skutoénosti dotykajucich sa jeho osoby, ako tomu bolo v danej pravnej veci a na druhej strane pravnymi
ukonmi nesticimi znamky neplatnosti v dosledku priamej hrozby, tiesne, ¢i inej formy neslobodného
sprévania sa subjektov préva.

38. Na dovazok k prvému kasaénému bodu je vhodné poukazat aj na pravne zavery NajvySSicho
spravneho sudu Ceskej republiky uvedené v rozsudku &. k. 4As 183/2015 z 27.10. 2015, tykajice sa
pravnych doésledkov tkonov policajta smerujucich k ukonéeniu sluzobného pomeru. NSS CR pravne
hodnotil prejav vdle policajta ukonéit’ sluzobny pomer (uskuto¢neny na Skoleni za vypitej situdcie
vyplyvajucej pre neho z jej priecbehu) ako platny pravny ukon, a to bez ohladu na okolnosti jeho
uskuto¢nenia a na to, Ze nebol priamo adresovany kompetentnému nadriadenému funkcionarovi. Okrem
iného konStatoval, Ze: ,je nesporné, ze prejav vole stazovatela smeroval k ukonéeniu sluZzobného
pomeru a i dal§ie okolnosti pripadu, a to najmé ze stazovatel' ponechal sluzobny prekaz na podatelni,
odovzdal sluzobnu zbrafi na ekonomickom oddeleni a opustil priestory Skoliaceho strediska ,,prelezenim*
cez plot svedCia o zamere ukonéit’ sluzobny pomer. Zmienené tivahy vedu tunajsi sud k zaveru, ze
stazovatelove chovanie v kombinacii s jeho pisomnou ziadostou mozno povazovat za prejav pravej a
slobodnej vole. Vo vysSie uvedenych zaveroch tunajSicho stdu, Ze stazovatelova vol'a smerovala k
ukon&eniu sluzobného pomeru, pritom ani Ustavny sud v naleze zo dia 13.6.2014, sp. zn. III US
2428/2013, nevzhliadol pochybenie.

Predmetnu argumentaciu dava kasacny sud v preskumavanej pravnej veci do pozornosti ucastnikov
predovSetkym v nadvéznosti na bod 33. oddévodnenia tohto rozsudku poukazujici na prisne pravidla
platiace pre personalne vztahy v Policajnom zbore Slovenskej republiky. Zaroven kasa¢ny sud
zdoraziuje, ze skutkové okolnosti prejavu vole stazovatela ukonéit’ svoj sluzobny pomer prislu$nika
policajného zboru dilom 30.6.2016, tak ako vyplyvaji z obsahu administrativneho spisu, vobec
nenavodzuji moznost’ posudenia ziadosti stazovatela z 20.6.2016 a jeho nasledného postupu ako
neslobodného, skratového spravania sa sposobujuceho neplatnost’ jeho pravneho tkonu z uvedeného
dna. Stazovatel mal navySe dostatocne dlhu lehotu na pripadné spétvzatie svojej ziadosti (bod 35
odovodnenia tohto rozsudku).

39. Yo vztahu k druhému staznostnému bodu, za ktory stazovatel oznacoval konkrétnymi argumentmi
porusenie jeho prava na spravodlivy proces a tym aj existenciu kasaéného dévodu podla § 440, ods. 1,
pism. f) SSP, kasaény sud v prvom rade uvadza, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20.2.2019
obsahuje stru¢né odévodnenie dotykajiice sa administrativneho konania a nasledne aj sudneho konania
zaviSeného rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR ¢. k. 5Szk/17/2017 z 22.11.2018. Pravna zastupkyna
zalobcu ho predlozila spravnemu sudu v prilohe svojho podania z 28.1.2019 ako ,,nova skuto¢nost™ (¢.1.
131-139 spisu). V bode 14. rozsudku spravneho sudu z 20.2.2019 je obsiahnuta argumentacia krajského
sudu vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu ohladom nepriameho donutenia Zalobcu Zalovanym
podat’ Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Za spravny povazuje kasaény sad zaver spravneho
sudu ohl'adne tvrdenia Zalobcu, Zze donttenie spocivalo vo vydani nezdkonného rozhodnutia vo veci jeho
prelozenia, ked’ konStatoval, Ze ,tto skutocnost’ podla krajského sudu nie je mozné povazovat za
obmedzenie slobody a vaznosti vole, ktoré ¢inia pravny tkon absolitne neplatny tak, ako to ma na mysli



zakon ¢. 73/1998 Z.z.“ Vychadzajuc z obsahu rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
5S7k/17/2017 z 22.11.2018 kasa¢ny sud navySe konStatuje, ze obsahom jeho oddvodnenia su otazky
procesnopravnej povahy tykajice sa podan¢ho odvolania proti Personalnemu rozkazu riaditela Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline . 276 zo 17. juna 2016 o prelozeni zalobcu podla § 35 ods. 1
pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z.z. (postudenie v€asnosti podania odvolania a prislusnosti odvolacicho organu
- body 59-61 uvedeného rozsudku). Najméd s prihliadnutim na obsah pravnej argumentacie kasacného
sudu k bodu 1 kasacnej staznosti mozno pravne uzavriet, ze obsah predmetného rozsudku NS SR z
22.11.2018, ako aj celého administrativneho konania tykajiiceho sa prelozenia Zalobcu na inu poziciu v
policajnom zbore, nema ziaden zasadny pravny dopad na preskumavanu pravnu vec. Kasacny sud v
rozsudku z 22.11.2018 totiz neformuloval ziadne zasadné pravne zavery majuce pravny dopad na
preskiimavanu pravnu vec v kasa¢nom konani ¢. k. 2S7k/15/2019.

40. Pokial’ teda ide o zabezpecCenie prava stazovatela na dostatocné odévodnenie rozhodnutia spravneho
sudu, v takom rozsahu, aby nedoslo k poruSeniu prava ucastnikov konania na spravodlivy proces pred
spravnym sudom, stal kasa¢ny std pred pravnou otdzkou, ¢i postdenie pravneho vplyvu samotného
preloZenia Zalobcu na jeho rozhodnutie ukonéit svoj sluzobny pomer v policajnom zbore malo byt
predmetom podrobnejSicho skiimania a nasledne zdévodnenia spravnym sudom v rozsudku z 20.2.2019.
Kasacny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na obsahové zameranie tych Zzalobnych namietok, ktoré mali
zasadny pravny vyznam pre sudny prieskum a ktorym stazovatel’ pripisoval klI'i¢ovu pravnu dolezitost
(namietka neplatnosti jeho pravneho tkonu z 20.6.2016), je mozné povazovat dovody rozsudku
spravneho studu za postacujice. Krajsky sud sa totiz spravne prioritne venoval s dostatoénym pravnym
zaberom zalobcom preferovanym pravnym otdzkam platnosti prejavu jeho vole v Ziadosti z 20.6.2016.
Jeho rozsudok tak nenesie znaky arbitrarnosti a dava odpovede na vsetky zasadné otazky nastolené v
zalobe v ramci aplikacie dispoziénej pravnej zasady, ktorou je ovladané spravne sudnictvo v Slovenskej
republike.

41. Zaverom preto kasa¢ny sud, zhrnuc horeuvedenu skutkovi a pravnu argumentdciu, povazuje za
potrebné zdoéraznit’ pravnu nepriechodnost’ vznesenych kasaénych namietok, postavenych na priamom
dopade pravneho aktu prelozenia stazovatela v ramci policajného zboru na platnost’ a zavédznost’ jeho
pravneho ukonu smerujiceho k vyjadreniu zaujmu o uvolneniu z Policajného zboru Slovenskej
republiky.

42. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacné staznost’ zalobcu nie je dévodna a pri aplikacii § 461 SSP
kasaénu st’aznost’ ako nedovodnu zamietol.

43. Zalobca v kasaénom konani nemal uspech, preto mu nevznika pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a contrario. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania postupom podla § 168 SSP v spojeni s
ust. § 467 ods. 1 SSP neboli splnené zakonné podmienky.

44. S poukazom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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