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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu): PETERY, s.r.0., so
sidlom: Sebastovskéa 4, Presov, ICO: 36 033 596, pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.0., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zzalovaného ¢.
622178/2016 zo dna 03.05.2016, ¢. 622332/2016 zo dna 03.05.2016 a ¢. 622472/2016 zo dna
03.05.2016, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/29/2016-
33 zo dia 27. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 25/29/2016-33 zo dna 27. januara 2017 odmiet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj "krajsky sud") uznesenim ¢. k. 25/29/2016-33 zo dna 27. januara
2017 zastavil konanie o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného ¢. 622178/2016 zo
dna 03.05.2016, ¢. 622332/2016 zo dna 03.05.2016 a ¢. 622472/2016 zo dna 03.05.2016 z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny poplatok splatny podanim Zaloby nebol zaplateny,
a preto Zalobcu vyzvou zo dia 23. 12. 2016 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sume 70 € do 10
dni od doru¢enia vyzvy podla polozky 10a Sadzobnika sudnych poplatkov zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov (d’alej len zakon o stdnych poplatkoch) spolu s
poucenim, ze sud konanie zastavi, ak sudny poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny. Vyzva bola
dorucend pravnemu zastupcovi dita 03. 01. 2017, tento vSak v sidom stanovenej lehote nepristupil k
zaplateniu sudneho poplatku. Ked'ze zalobca v sidom stanovenej lehote ani do diia vydania rozhodnutia
sudny poplatok nezaplatil, spravny sud ho podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavil a
rozhodol o nahrade trov konania.

3. Woc¢i predmetnému uzneseniu podal Zalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedol, Ze ju podéva podla §
443 ods. 2 pism. a) v spojeni z § 444 ods. 1 zakona €. 165/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej



SSP), ktorti odévodnil tym, ze Zalobca dia 24. 02. 2017 uhradil sudny poplatok, ¢im odpadol pravny
dovod na zastavenie konania. Ziadal, aby konajuci sud rozhodol podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch a pokracoval v konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny stid) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 455 SSP.

5. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, ndvrhu na zacCatie konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

6. Podl'a ust. § 10 ods. 3 zékona o stidnych poplatkoch prvoin§tanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sidny poplatok zaplateny v lehote urcenej sudom
podla odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2. PrvoinStancny sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Podl'a § 439 ods. 3 pism. a) SSP kasacna st'aznost nie je pripustnd, ak sa opiera o iné dovody, ako st
uvedené v § 440.

9. Podl'a ust. § 440 ods. 1 pis. a) az j) a ods. 2 SSP kasa¢nt staznost mozno oddévodnit’ len tym, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’” samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo vecirozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zru§ujaicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasac¢nej staznosti nemozno vymedzit’ tak, ze staZovatel’ poukaze na svoje
podania pred krajskym stidom.

10. Podla ust. § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a c¢).

11. V danom pripade stazovatel’ vymedzil dovody kasaénej staznosti tym, ze dna 24. 02. 2017 uhradil
sudny poplatok, ¢im odpadol pravny dévod na zastaveniec konania. Poukézal na ustanovenie § 10 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch a ziadal, aby konajici sud zru$il uznesenie ¢. k. 25/29/2016-33 zo diia 27.
januara 2017 a pokraCoval v konani. Tento dévod sa nezhoduje s platnou pravnou upravou dovodov
kasacnej staznosti, vymedzenych v ust. § 440 SSP, ¢im nebola splnend podmienka jej pripustnosti v
zmysle § 439 ods. 3 pism. a) SSP. Z celého obsahu kasa¢nej st'aznosti nebolo mozné ani dedukovat,
aky zakonom pripustny dovod kasacnej staznosti by sa mohol na dany pripad aplikovat. Je potrebné
zdoraznit, ze pravny dovod kasac¢nej staznosti musi byt’ presne vymedzeny a nie je mozné ponechat’ na
kasa¢ny sud, aby si domyslel, aké namietky a vyhrady mé stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu.



12. So zretelom na vys$Sie uvedené najvys$si sud kasacnll staznost’ pravneho zastupcu Zzalobcu,
smerujicu proti uzneseniu krajského sudu podla § 459 pism. c) SSP ako nepripustni odmietol.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ust. § 170 pism. a)
v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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