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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu Slovenského l'udového umeleckého
kolektivu, so sidlom v Bratislave, Balkanska ¢&. 31, ICO: 164780, zastapeného Pravnym centrom, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna ¢. 42, ICO: 36 698 873, proti zalovanej E. F., byvajucej v F., zastlipenej
advokatskou kancelarion STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vickova &.
18, ICO: 36 795 038, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 10 C
146/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2016 sp. zn.
5 Co 571/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 29. novembra
2016 sp. zn. 5 Co 571/2012 a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. jina 2012 ¢.k. 10 C
146/2011-126 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. septembra 2012 ¢.k. 10 C 146/2011-141 zamietol
navrh zalobcu na vypratanie trojizbového bytu ¢. X, nachadzajiceho sa na prvom poschodi ubytovne,
sup. ¢. XXX na U. ul. ¢. X v F., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie C. (d’alej
len ,,sporny byt*) bez pridelenia bytovej ndhrady. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze zalovand nebyva v byte bez pravneho dovodu, pretoze podla § 713 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uziva predmetny byt po smrti svojho otca. Poukazal na to, Ze pravo osobného uzivania k
tomuto bytu jej otcovi S. H., zomrelému dna XX. Y. XXXX, sa totiz tomuto pdvodnému uzivatel'ovi
transformovalo na nijom v zmysle § 26 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/2003 Z.z.*); zalovana preto nie je povinna z bytu sa vystahovat’ bez
zabezpecenia bytovej nahrady. Sud prvej inStancie obdobie po zruseni prava osobného uzivania sporného
bytu otcovi zZalovanej rozsudkom Okresného stidu Bratislava V zo 16. maja 1989 ¢.k. 8 C 268/88-16,
ktorym mu bola ulozena povinnost’ vypratat’ byt po zabezpe¢eni nahradného bytu alebo nahradného
ubytovania teraj§im Zalobcom, nepovazoval tento zvla$tny obcCianskopravny vztah za tzv. pravo na
byvanie, ale za ndjomny vzt'ah obnoveny podla § 26 zakona ¢. 182/1993 Z.z. G¢inného od 1. septembra
1993, z ktorého dovodu zalovana neuziva byt bez pravneho dévodu. Rozhodnutie o trovach konania



odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 5 Co
571/2012 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ vypratat’ sporny byt do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho
konania. Zmenu rozhodnutia odévodnil tym, Ze otec zalovanej mal k spornému sluzobnému bytu pred 1.
janudrom 1992 zruSené uZzivacie pravo, teda k 1. januaru 1992 sa mu neexistujice pravo
netransformovalo na najom shlizobnému bytu podla transformacného ustanovenia § 871 ods. 1, 4
Obcianskeho zakonnika. Na uzivanie bytu bol opravneny len do zabezpeCenia sidom priznanej bytovej
nahrady; podla ustalenej judikatiry mu k bytu dovtedy patrilo len tzv. pravo byvania, pri ktorom
prechod neexistujiceho pravo osobného uzivania, resp. neexistujiceho prava najmu na blizke osoby
neprichadza do tvahy (§ 706 ods. 1 Ob¢&ianskeho zikonnika). Zalovana potom nie je opravnena byt
uzivat’ do zabezpeCenia primeraného ndhradného bytu podla § 713 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
predmetny byt uziva bez pravneho dévodu. Podla nazoru odvolacicho sudu sa povodny uzivatel’ bytu
(t.j. otec zalovanej) nestal ndjjomcom sporného bytu ani na zaklade prechodného ustanovenia § 26
zakona €. 182/1993 Z.z., podl'a ktorého ak bol ndjomcovi zruseny najom sudnym rozhodnutim z dévodu
skonc¢enia pracovného pomeru, obnovuje sa od ucinnosti tohto zdkona najomcovi pévodny najom, ak
ndjomca ku dilu G¢innosti tohto zdkona byt bez preruSenia uziva. Odvolaci sud po zopakovani
dokazovania oboznamenim vypovede otca zalovanej v konani sp. zn. 8 C 265/1994, aj s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne aplikoval prechodné
ustanovenie § 26 zakona ¢. 182/1993 Z.z., na zéklade ktorého nespravne uzavrel, Ze doslo k obnove
najmu bytu v prospech otca Zalovanej. V zmysle tohto ustanovenia § 26 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
predpokladom obnovenia najmu je nepretrzité uzivanie bytu, ku ktorému bolo zrusené pravo osobného
uzivania jeho povodnym uzivatelom, teda nepretrzité uzivanie sporného bytu v ¢ase medzi zruSenim
prava osobného uzivania bytu dna 13. juna 1989 a nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z.z., t..
dinom 1. septembra 1993. Z vypovede S. H. ako tcastnika konania vo veci sp. zn. 8 C 265/1994 na
pojednavani dita 14. septembra 1995 mal stid preukazané, Ze menovany byval v obci Q. v dome, ktory
kapil v roku 1986 v dezoldtnom stave na rekreacné ucely, kam sa prestahoval viac-menej z nutnosti,
aby trom detom umoznil riadne byvanie a ktory stav nepovazoval za trvalé rieSenie svojho byvania aj pre
manzelské nezhody. Do obce sa prihlasil k prechodnému pobytu, ked’ si nasiel pracu v H.. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze S. H. sa po zruSeni prava osobného uzivania sluzobného bytu nestal
jeho najomcom s u€innostou od 1. januara 1993, lebo sporny byt nepretrzite neuzival. Napokon
zalovand ani v konani netvrdila, ani nepreukazovala splnenie zdkonnej podmienky pre prechod najmu
podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to existenciu spolo¢nej domacnosti s otcom v deil jeho
smrti. Ked’Ze mal preukazané, ze Zalovana ma vyrieSené byvanie ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu
v Q. v okrese H., bez vdzby na vykon prace v F., odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobe vyhovel bez povinnosti zZalobcu zabezpecit’ pre zalovanu bytova nahradu (§ 388 CSP). O trovach
konania rozhodol tak, Ze ispeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand dovolanie s odévodnenim, ze v zmysle §
420 pism. f/ CSP odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovanie jej
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi neboli rieSené. Poukazala na to, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej
inStancie bez toho, aby jej dal moznost’ vyjadrit’ sa k zmene pravneho posudenia veci, vyuzil doposial
nepouzité ustanovenic § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na prejednavanti vec, hoci o tom
neupovedomil strany a zaroven svoje rozhodnutie zatazil vadou nepreskiimatelnosti. Vysledkom tohto
nespravneho postupu je pre dovolatelku vydanie prekvapivého a nepredvidatelného rozhodnutia. Dalej
namietala, ze odvolaci sud, ktory pri zistovani skutkového stavu vychadzal z pripojenych sudnych
spisov, z ktorych vyplyvajiu aj d’alSie dokazy pravne vyznamné pre spravnu aplikaciu § 26 zakona ¢.
183/1992 Z.z., odvolaci sud na tieto dokazy svedCiace v prospech zalovanej vébec neprihliadol a
nalezitym sposobom v odévodneni rozsudku v rozpore s § 220 ods. 2 CSP nevyhodnotil (resp. vobec) a
izolovane z predmetnych spisov sam extrahoval jediny dokaz bez vysporiadania sa s mnohymi d’al§imi



protichodnymi dokazmi. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory neprihliadol a nevyhodnotil vSetky
skuto¢nosti a dokazy, ktoré za konania vySl najavo, je tak v celom rozsahu v rozpore s § 191 ods. 1
CSP a § 220 ods. 2 CSP. Ak odvolaci sud z vlastnej ¢innosti realizoval dokaz ¢itanim zapisnice z
vypovede jej otca (p. H.) v predoslych konaniach, mal realizovat’ aj d’alSie suvisiace dokazy a vyhodnotit’
ich ako celok v ich vzajomnej suvislosti. Ked’Ze tak neurobil, zasiahol do zakladného prava dovolatelky
na spravodlivy proces garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd zakladajuceho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP. Skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu vychadzaju z jednostranného hodnotenia dokazov bez
zretel'a na dokazy, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie, su tak arbitrarne a tym z tistavného
hladiska neudrzatelné. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci stidu odial Zalovanej pravo
na riadne a vycCerpavajuice oddvodnenie, ktorého nasledkom je nepreskimatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud pochybil tiez tym, ze dovolatelku vopred neinformoval o moznosti
viazania povinnosti dovolatelky vypratat’ byt s povinnostou zalobcu zabezpecit’ dovolatelke primerant
bytova ndhradu tieZ s pouzitim analogie podl'a doposial’ nepouzitého § 853 ods. 1 s § 713 Obcianskeho
zakonnika, ktori odvolaci sud zvazoval a ktorej aplikdciu na predmetny pripad naopak sud prvej
intancie vObec neskimal. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vec mozno aplikovat' § 853 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, bol v sulade s § 382 CSP povinny strany sporu vyzvat, aby sa k jeho
moznému pouzitiu vyjadrili, ¢o vS§ak odvolaci stid neurobil. V désledku tejto skuto¢nosti tak dovolatelka
nemala moznost’ vyjadrit’ sa k jeho aplikécii a zaroven sudu predlozit’ vSetky relevantné dokazy, ktoré by
boli z hl'adiska takéhoto pravneho posudenia veci vyznamné, a ktoré nemala dovod predkladat’ v konani
na sude prvej inStancie. Omyl sudu pri pravnom hodnoteni z dévodu opomenutia vSetkych vyssSie
uvedenych dokazov ako aj odopretie moznosti dovolatel’ky vyjadrit' sa k zmene pravneho posudenia
veci, ¢i moznosti aplikacie doposial’ nepouzitého § 853 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika na prejednavant
vec bez toho, aby ju s uvedenym vopred obozndmil, ma za nasledok, Ze konanie je zatazené vadou
podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ka odévodnila dovolanie aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este rieSena nebola, a to ,,&i podla povahy existujliceho uzivacieho vzt'ahu FrantiSka
Domicsa vychéadzajuceho z § 186 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a po zruSeni jeho prava osobného
uzivania bytu tento vztah sa v sulade s § 871 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ku dnu 1. janudru 1992
transformoval na chraneny najom® a zaviselo aj od posudenia d’alSej pravnej otazky, ktord nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte rieSena, a to ,,Co sa pre ucely aplikacie ust. § 26 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. povazuje za nepretrzité uzivanie bytu“. Zo vSetkych uvedenych dévodov Ziadala
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenit a zalobu zamietnut, pripadne napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolacie dévody nesplitaju zikonné podmienky podla §
431 a nasl. CSP. Stotoznil sa s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze Zalovana nie je opravnena uzivat
byt do zabezpecenia ndhradného bytu podla § 713 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a ze byt uziva bez
pravneho dovodu. Otec zalovanej mal k spornému sluzobnému bytu zrusené uzivacie pravo pred 1.
januarom 1992, teda ku diu 1. januaru 1992 sa mu neexistujuce pravo netransformovalo na najom
sluzobného bytu podla § 871 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a uZivat sporny byt bol opravneny len do
zabezpecenia sudom priznanej bytovej ndhrady; podla ustalenej judikatury mu k bytu dovtedy patrilo len
tzv. pravo byvania, pri ktorom prechod neexistujiceho prava osobného uzivania bytu, resp.
neexistujiceho prava najmu na blizke osoby neprichddza do uvahy (§ 706 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Po zruSeni prava osobného uZzivania sluZzobného bytu sa S. H. nestal jeho najomcom s
uc¢innostou od 1. septembra 1993 (v zmysle § 26 zakona ¢. 182/1993 Z.z.) z dévodu, Ze sporny byt
nepretrzite neuzival. Pre absenciu obnovenia povodného ndjmu S. H., zalované ako jeho dcéra nesprévne
poukazovala na prechod najmu k bytu v jej prospech, ¢o je napokon vylicené tiez charakterom bytu ako
sluzobného bytu (§ 709 Obcianskeho zakonnika). V konani pred odvolacim sudom nedoslo k Ziadnym
vadam podla § 420 alebo § 421 CSP. Z uvedenych dovodov ziadal dovolanie zalovanej odmietnut,
alternativne navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,



ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznadmka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost jej dovolania z § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP. Z ustanoveni CSP,
ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do tvahy stbezné
uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a ziroven v zmysle § 421 CSP.

12. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady



zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

13. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

14. Vec prejednévajuci troj¢lenny senat najvysSicho sudu, riadiac sa prdvnymi zdvermi vyjadrenymi v
oznacenom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalovanej len podl'a ustanovenia §
420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hladiska § 421 CSP).

15. Podla § 420 pism. f/ CSP, z ktorého zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania, je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesni vadu, su:a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Zalované vidi procesni vadu zmito&nosti a zasah do jej prava na spravodlivy stidny proces v tom,
ze odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 388 CSP), ju podla procesnych
predpisov uc¢innych v ¢ase jeho rozhodovania nevyzval, aby sa vyjadrila k moznosti pouzitia tych
ustanoveni zakona, ktoré odvolaci sud povazoval za vyznamné pre pravne posudenie danej veci a ktoré
pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité.

17. V Case pojednavania odvolacicho sudu platilo, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutic veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili (§ 382 CSP).

18. Utelom ustanovenia § 382 CSP zhodne ako bolo Gcelom § 213 ods. 2 O.s.p. bolo predist
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hl'adiska pravnej kvalifikacie merita veci podla (odli§ného
ustanovenia) hmotného prava. Studna prax dospela k zaveru, Ze nereSpektovanic predmetného
ustanovenia mé za nasledok odiatie moznosti i€astnika konania realizovat’ jeho procesné opravnenia (R
33/2011).

19. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vypratania
sporného bytu Zalovanou z doévodu, Ze pravo osobného uZzivania sporného sluzobného bytu otcovi
zalovanej bolo zruSené do uc¢innosti tzv. velkej novely Obc¢ianskeho zdkonnika (do 1. januara 1992), v
byte mu zostalo iba tzv. pravo byvania do zabezpecenia ndhradného bytu, ktoré sa podla § 26 zdkona €.
182/1993 Z.z. tomuto pdvodnému uzivatelovi transformovalo na najom bytu, preto dovolatelka nebyva
v byte bez pravneho dovodu.

19.1. Odvolaci std, ktory zmenil rozsudok studu prvej in§tancie tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ sporny
byt vypratat’ bez zabezpecenia bytovej ndhrady v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenu
rozhodnutia odévodnil tym, Ze otcovi zalovanej ako povodnému uzivatelovi sporného sluzobného bytu,
bolo zruSené uZzivacie pravo pred 1. janudrom 1992, teda ku dnu ucinnosti novely Obcianskeho
zakonnika sa mu neexistujuce pravo netransformovalo na najom sluzobného bytu podla § 871 ods. 1, 4
Obcianskeho zakonnika. Otec Zalovanej mal pravo uzivat’ byt len do zabezpeCenia sidom priznanej
bytovej ndhrady, k bytu mal len tzv. pravo byvania, preto prechod neexistujiceho prava osobného
uzivania, resp. neexistujuiceho prava najmu bytu na blizke osoby (zalovanid je dcérou povodného
uzivatela bytu S. H.) neprichadzalo do uvahy v zmysle § 706 Obcianskeho zakonnika, preto zalovana



uziva byt bez pravneho dévodu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval § 26 zakona ¢. 182/1993 Z.z., na zéklade ktorého nespravne konStatoval, Ze doslo k obnove
najmu bytu v prospech otca Zalovanej. Odvolaci stid zvazoval za pouzitia analdgie § 853 ods. 1 s § 713
Obcianskeho zakonnika moznost’ viazat’ vypratanie bytu zalovanou na zabezpecenie bytovej nahrady.
Kedze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovana ma vyrieSené byvanie ako vylucna
vlastni¢ka rodinného domu v obci Q. v okrese H., zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a vyhovel
zalobe o vypratanie predmetného bytu bez povinnosti Zalobcu zalovanej zabezpecit’ bytovil nahradu.

19.2. K danej problematike vyjadril uz najvyssi sud pravne zavery v § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril
k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pred rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho
sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod na odklon od vy$Sie uvedeného chépania danej procesnej
otazky.

20. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane zalozil na odli§nom pravnom zavere, pri ktorom
zvazoval pouzitie ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité (so
zretelom na iny pravny zaver sudu prvej inStancie),odnal zalovanej moznost namietat’ spravnost’ tohto
,Noveého pravneho nazoru a vyjadrit’ sa k nemu.

21. Dovolaci sud v nadvdznosti na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho sidu
doslo k procesnej vade zméto€nosti (§ 420 pism. f/ CSP), ktorou bola zalovanej znemoznena realizacia
procesnych opravneni ucastnika konania.

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci stid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou
argumentaciou zalovane;.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

23.1. Ak dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

23.2. Najvys8i sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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