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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu J. J., bytom P.,
zastapen¢ho JUDr. Dagmar Horndkovou, advokatkou so sidlom A. Hlinku ¢. 3044, Sered, proti
zalovanej Socialnej poist'ovni, Gstrediu, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o davku v nezamestnanosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. septembra 2014, ¢. k. 14S/38/2013-50,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. septembra 2014, ¢. k.
14S/38/2013-50, m e n itak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 42370-2/2012-BA zo dna 09. novembra
2012 zru§ujeavec vrac ia zalovanej na d’alsie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. septembra 2014, ¢. k. 14S/38/2013-50, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovanej ¢. 42370-2/2012-BA zo dna 09. novembra
2012, ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Galanta ¢. 5229/2012-GA-DvN zo dna 08.
augusta 2012. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢. 42370-2/2012-BA zo dna 09. novembra 2012 zalovany spravny organ zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Galanta ¢. 5229/2012-GA-DvN
zo diia 08. augusta 2012 o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") a
podla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie"). Spravne organy svoje rozhodnutia odévodnili
tym, Ze Zalobca v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, t.].
v obdobi od 14.05.2009 do 13.05.2012 nepreukazal ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru by
bolo mozné zohladnit’ na G¢ely naroku na davku v nezamestnanosti s konstatovanim, ze nebolo mozné
zohl'adnit’ doby jeho poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu



Eurépskej tnie ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov, ked’Zze Zalobca nesplnil
podmienky uvedené v €L 61 ods. 2 zékladného nariadenia.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢l 61
ods. 1 a2, ¢l. 65 ods. 2 a 5 pism. a/ zakladného nariadenia, ¢l. 11 ods. 1 a 2 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie") a zistil, Ze zalobca v
posudzovanom obdobi od 14.05.2009 do 28.04.2012 pracoval vo Velkej Britanii a preukazal dobu
poistenia v nezamestnanosti vo Velkej Britanii od 01.01.2008 do 01.12.2008, od 01.12.2008 do
31.05.2009, od 01.06.2009 do 08.05.2012 a od 29.04.2012 do 13.05.2012 (formular Ul z 25.07.2012).
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante zo dita 10.07.2012 &islo SZ/2012/03519-
1/Dor bol zalobca od 14. maja 2012 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Vzhl'adom na
dizku doby vykonéavanej pracovnej &innosti vo Velkej Britanii (od 01.06.2009 do 08.05.2012) povazoval
krajsky sud zamestnanie Zalobcu za stabilné. Zalobca na tizemi Velkej Britanie, kde si phnil svoje dafiové
povinnosti, byval pocas vykonu zamestnania sam, rodiCov a pribuznych zijucich na Slovensku
navs§tevoval 2 - 3 x do roka, ¢o krajsky sud nepovazoval za dostato¢né preukazanie pevnych vizieb
zalobcu so Slovenskom a s bydliskom na tizemi Slovenskej republiky. Pocas posledného zamestnania v
¢lenskom §tate Eurdpskej tinie Zalobca nemal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud mal
za preukdzané, ze na izemi Velkej Britdnie mal Zalobca stabilné zamestnanie, ktoré bolo ukon¢ené z jeho
podnetu a po¢as vykonu zamestnania tam byval. Zalobca si poas vykonu ¢innosti zamestnanca vo
Velkej Britanii so Slovenskou republikou vizby nezachoval.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého
stupnia vec nespravne posudil a dospel k nespravnym pravnym zaverom. Nesuhlasil s konStatovanim
krajského sudu, ze si nezachoval véizby so Slovenskou republikou. Legalne pracoval v ¢lenskom State
Eurépskej tnie v stabilnom pracovnom pomere a jeho vizby a centrum zaujmov v Slovenskej republike
zostali zachované. Poc¢as pobytu na uzemi ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie udrziaval pravidelné kontakty
so svojou rodinou na uzemi Slovenskej republiky v zévislosti od poctu dni dovolenky a pracovného
volna a od jeho finan¢nych moznosti. Je slobodny, bezdetny a na Slovensku mé rodi€ov, sestru s
rodinou a Siroky okruh pribuznych a priatelov. Podl’a jeho nazoru si po¢as doby vykonu zamestnania vo
Velkej Britanii zachoval bydlisko a centrum zaujmov v Slovenskej republike. Na uzemi iného ¢lenského
Statu chcel zotrvat’ maximalne péat’ rokov a vratit’ sa naspat’ na Slovensko. Pocas svojich dovoleniek sa
vzdy zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky a po€as vykonu prace v zahrani¢i si zachoval uzky vzt'ah
k Slovenskej republike, kde mal zachované bydlisko aj centrum zaujmov (rodinu, priatelov a zaujmy
suvisiace s buducnost’ou). Namietol aj nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia Zalovaného. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil , Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal mu nahradu trov
konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobca sa na izemi Velkej Britanie zdrziaval viac ako Styri roky a
pracoval v stabilnom zamestnani, pracovny pomer v obdobi od 01.06.2009 do 08.05.2012 mal
uzatvoreny na dobu neur¢itd a bol skonéeny z podnetu zalobcu. Boli preukazané prirodzené rodinné
vézby Zzalobcu na uzemi Slovenskej republiky - rodi¢ia, ktorych nav§tevoval 2-3 krat rocne. Nebola
preukazand existencia vztahu Zalobcu k inej osobe zameraného na zaloZenie rodiny na uzemi Slovenskej
republiky. Zalobca polas svojho pobytu v zahraniéi nevlastnil na Gzemi Slovenskej republiky
nehnutelnost’ a ani nevyvijal pravne relevantné tikony zamerané na jej nadobudnutie. Danové a odvodové
povinnosti po¢as obdobia presahujiiceho $tyri roky si plnil na Gzemi Velkej Britanie, z ¢oho je zrejmé, Ze
Statom bydliska Zalobcu na ucely plnenia dafiovych a odvodovych povinnosti bola pocas tohto obdobia
Velka Britania. Na zaklade preukazanej skutoCnosti skoncenia pracovného pomeru na tzemi Velkej
Britanie z podnetu Zalobcu, by Zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle
pravnych predpisov Velkej Britanie. Zalovana nepovazuje za zrejmé, na zaklade akého pravneho dévodu
by mala odhliadnut od faktu, Ze v S§tate posledného zamestnania zalobcovi narok na davku v
nezamestnanosti nevznikol, pricom vSak doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté v tomto State by
mala automaticky zohl'adnit' a priznat narok na ddvku v nezamestnanosti. Zalobca v spravnom ani v
sudnom konani nepreukazal existenciu novych skutoCnosti, ktoré by mali byt dévodom na zmenu



rozhodnutia Zalovane;.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p."). Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nézoru, Ze odvolanie Zalobcu je
doévodné.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca, ktory bol rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Galanta z 10. jila 2012, ¢islo SZ/2012/03519-1/Dar, zaradeny diiom 14. méja 2012 do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, uplatnil si dia 25. jula 2012 narok na davku v nezamestnanosti.

Podl'a § 104 ods. 1 zékona o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poistenec ma narok na
davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych
obcanov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia prislusna institiicia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmieniuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej €¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje.

Podrl’a ¢1. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/
sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmiefiuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v stlade s
pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti, predstavuju pripady
uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia, t.j. pripady, kedy si dotknuta osoba pocas
svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba na tizemi iného
¢lenského Statu zachovala bydlisko na tzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j/ zékladného
nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia).

Podrl’a ¢1. 1 pism. j/ zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

Podla ¢1. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej
len ,,vykonavacie nariadenie") ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo viacerych clenskych
Statov o urceni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto inStiticie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informdcii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych ¢lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;



V) jej bytovej situacie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna;
vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na datiové ucely.

Podla ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiiciami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmé dovody, ktoré ju viedli k prest'ahovaniu.

Uvedené ustanovenia umoziiuji zohl'adnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na izemi Velkej
Britanie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v stlade s ¢l 61 ods. 1 zakladného nariadenia v
pripade preukazania pevnych vizieb a bydliska na izemi Slovenskej republiky poc¢as vykonu posledného
zamestnania mimo Uzemia Slovenska.

V danej vecibolo preukazané, Ze Zalobca pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie na
Slovensku nebol poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, pretoZze v posudzovanom obdobi
pracoval na uzemi iného ¢lenského tatu EU, vo Velkej Britanii. Spravnemu organu predlozil formular
Ul o dobach, ktoré sa zohl'adnia pre priznanie davok v nezamestnanosti v &lenskom §tate EU z 03. jula
2012, v zmysle ktorého bol v posudzovanom obdobi (od 14. maja 2009 do 25. jila 2012) poisteny v
nezamestnanosti od 14. maja 2009 do 28. aprila 2012 na uzemi Velkej Britanie ako &lenského §tatu EU.
Preukézana bola aj skuto¢nost, Ze zalobca vo Velkej Britanii ukon¢il pobyt, za ktoré obdobie bol podla
pravnych predpisov tohto §tatu poisteny.

Pokial' Zalovand poukazuje na to, Zze pri posudzovani bydliska je rozhodujucou stabilita zamestnania,
ktort je v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo dna 17. februara 1977, C 76-76 potrebné posudzovat
nielen z hladiska povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, trvalosti tejto ¢innosti a
dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, ale vhodné je vziat' do uvahy aj charakter zamestnania, potrebe
posudzovania v takom rozsahu je potrebné prisveddit. Zalovand viak opomenula, 7e sama také
posudzovanie nevykonala a v rozhodnuti neuviedla; okrem poukdzania na ustanovenia zakladného a
vykonavacieho nariadenia a judikatiru ESD iba konstatovala ze ,so zretelom na vSetky dostupné
informacie nie je mozné povazovat bydlisko navrhovatela pocas jeho posledného zamestnania v
¢lenskom S$tate Eurdpskej tnie za zachované na uzemi Slovenskej republiky a takisto ani doby poistenia
v nezamestnanosti ziskané na tizemi Velkej Britdnie zohladnit’ na Uc€ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v stilade s ¢l. 61 zékladného nariadenia". Vyhodnotenie vSetkych dostupnych informacii
v§ak v jej rozhodnuti absentuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, 7e z dovodov rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 17.
februara 1977, C 76-76 - Silvana Di Paolo proti Office national de l'emploi vyplyva, ze bydlisko v
jednom clenskom State nemusi bezpodmiene¢ne vylucovat’ iné zvycajné bydlisko v inom State. Z
uvedeného rozsudku stcasne vyplyva, Ze pri posudeni bydliska je vhodné vziat do uvahy dizku a
kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel’ jeho absencie, charakter
zamestnania, ako aj zamer zucastnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana dostato¢nym sposobom neoddvodnila, ze Zalobca si pocas
vykonu zamestnania (a platenia poistenia) v inom ¢&lenskom $tate EU nezachoval centrum svojho
zauyjmu, ako aj bydlisko na tzemi Slovenskej republiky. Rozsudok krajského stdu preto zrusil,
rozhodnutie zalovanej zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani je potrebné okrem stability zamestnania vyhodnotit samostatne a vo vzijomne]
suvislosti nielen a bydlisko na dafiové G&ely, ale aj dizku a trvalost’ pritomnosti Zalobcu na tzemi
dotknutych Statov, situaciu Zalobcu vratane jeho bytovej situacie a jej stability, moznosti navstev rodiny
vzhladom na charakter pracovnej ¢innosti, trvanie dovolenky a i.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol siid podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151
ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, lebo uspesny Zalobca nahradu trov pravneho zastupenia



nevy¢islil v stanovenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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