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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu Ing. W. K., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom
Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova 5,
817 82 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/023967/2011-23 zo dna 3.
oktobra 2011, konajuic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/225/2011-84 zo dia 4. decembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/225/2011-84 zo dna 4.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/023967/2011-23 zo dita 03.10.2011, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec Colného riaditel'stva SR zn. 21568/2011-1462 zo dia
01.07.2011.

Krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako spravne organy a konStatoval, ze
preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k poruSeniu zdkona. Krajsky sud uviedol, Ze z
ustanovenia § 187 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Zb. nesporne vyplyva, Ze ak sa rozhodnutie o skonceni
slizobného pomeru zrusi, sluzobny pomer colnika trva a za Cas neplatného skoncenia sluzobného
pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podla ust. § 79 ods. 1 pism. a) - 1), ktory mu patril v ¢ase pred
neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru. Zalobcovi za &as trvania neplatného skonéenia sluzobného
pomeru bol doplateny sluzobny plat, v désledku ¢oho mu podla ust. § 63 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002
Z.z. zanikol pravny narok na vyplatu vysluhového doéchodku. Zanik ndroku na priznany vysluhovy
doéchodok ku diu, ktory predchddza diu opédtovného prijatia do sluzobného pomeru, z ktorého tento



narok vznika, logicky vyluc¢uje moznost’ poberania vysluhového dochodku aj za ¢as trvania sluzobného
pomeru tak, ako to bolo v pripade zalobcu.

Podl'a nazoru krajského studu z ust. § 63 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. je dostatocne zrejmé, ze za Cas
trvania sluzobného pomeru, je vyli¢ené poberat’ vysluhovy déchodok.

K otazke vykladu ust. § 113 ods. 2 pism. g) zdkona €. 328/2002 Z.z., ze Zalobca vedel, resp. musel z
okolnosti predpokladat’, ze predmetna davka socidlneho zabezpecCenia sa vyplatila nespravne alebo vo
vysSej sume, ako patrila, krajsky sid udava, Ze zalobca poberal vysluhovy dochodok podla ust. § 38
zakona ¢. 328/2002 Z.z., nakol’ko mu skoncil sluzobny pomer. Poberal ho vo vyske, ktora mu bola
uré¢ena rozhodnutim Zalovaného. Na zédklade skuto¢nosti, Ze rozhodnutie riaditel'a Colného uradu KoSice
¢. 46139/2009-5634/1977/Ker zo dna 12.11.2009 bolo zrusené, sluzobny pomer, na zaklade ktorého
vznikol ndrok na vysluhovy prispevok, vysluhovy dochodok alebo invalidny vysluhovy déchodok, trva
nad’alej a za Cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri ucastnikovi konania sluzobny plat.
Narok na vysluhovy doéchodok zanikol diiom 01.02.2008. Vzhladom k tomu bol zalobca diiom
01.02.2008 zaradeny do sluZzobného pomeru colnika, pri¢om za obdobie od 01.02.2008 do 20.05.2011
mu bol vyplateny sluzobny prijem.

Krajsky sud je nazoru, Ze zalobca musel vediet, resp. z okolnosti predpokladat’, Ze zruSenim rozhodnutia
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, jeho sluzobny pomer bude nad’alej trvat’ a ze za Cas
neplatného skoncenia sluzobného pomeru, mu bude patrit’ sluzobny plat, a Ze narok na priznany
vysluhovy doéchodok mu zanikne. Je logické, ze vysluhovy déchodok za obdobie od 01.02.2008 do
31.05.2011, ktory prijal, mu nepatri z dévodu, Ze za toto obdobie mu bol vyplateny sluzobny prijem.
Poberanie vysluhového déchodku ako aj sluzobného platu sucasne, vylucuje ust. § 63 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z.z.. Skutoénost, Ze Zzalobca z okolnosti musel predpokladat, Ze predmetny vysluhovy
déchodok mu je vyplacany neopravnene, vyplyva aj z tej skutoénosti, Ze na zaklade Zaloby, ktort
zalobca podal, prebichalo konanie o neplatnom zruSeni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
zalobcu, ktoré bolo skoncené pravoplatne na zdklade rozsudku Najvyssicho sidu SR sp. zn.
3S70/21/2012 zo dna 03.07.2012, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/6/2011 zo dna 19.01.2012, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zrus$il rozhodnutie ¢. 38552/2010-1214
zo dna 12.11.2010 ako aj rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce ¢. R 341/2010-5334 zo dna
16.09.2010 vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Daliou skutodnostou podla nazoru
krajského sudu, z ktorej musel Zalobca tito okolnost predpokladat’, bol aj list zalovaného zo dia
28.08.2012, ktorym mu zalovany oznamil, ze zac¢ina spravne konanie vo veci o povinnost vratit
vyplateni sumu na vysluhovom doéchodku.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobca ako vysokoskolsky vzdelany ¢lovek, sluZobne zaradeny vo funkcii
colnik, musel vediet, alebo z vySSie uvedenych okolnosti predpokladat, Ze zruSenim rozhodnutia
(ktorého nezakonnost’ sam zalobou napadol) o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, jeho
sluzobny pomer bude nad’alej trvat’ a ze za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru, sa mu vrati
sluzobny plat, a ze narok na priznany vysluhovy déchodok mu nevznikne, resp. vyplateny zanikne.

Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k ndzoru, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netispeSnému Zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$uje rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a vec mu vratil
na nové konanie. Zaroven ziadal, aby zalovanému bola uloZzena povinnost' nahradit’ trovy konania

Zalobcovi.

V podanom odvolani zalobca zotrvava na vsSetkych dévodoch uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni k



vyjadreniu Zalovaného ako aj k prednesu vyjadrenom na pojednavani a pridrziava sa ich. Zalobca trva na
tom, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu je vydané v
rozpore so zékonom. Do prav zalobcu, jeho naroku na uz vyplateny vysluhovy déchodok, bolo zo
strany Zalovaného zasiahnuté spdsobom, ktory je v rozpore s principmi pravneho $tatu. Zalobca je
nazoru, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti neodstranil negativne désledky nezdkonného rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu. Krajsky sud nebral do tivahy zasadna skuto¢nost’,
ze oba tieto naroky su samostatné, zalozené na inych pravnych skuto€nostiach, ktorych podmienky na
priznanie upravujui dva samostatné zdkony. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v
rozsudku, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru priznava pravne
dosledky ex tunc, aj ked’ je nepochybné, Ze zruSenie rozsudku o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného
pomeru ma pravne dosledky ex nunc. Tento rozsudok nemdéze mat’ Ziadny vplyv na naroky spojené so
zékonnym rozhodnutim o priznani vysluhového déchodku. Zalobca uvadza, Ze mu Zalovany odial
zakonne poberany vysluhovy déchodok nezakonnym rozhodnutim.

Poukazujuc na § 187 ods. 1 zadkona ¢. 200/1988 Z.z. Zalobca uvadza, Ze nie za Cas sluzby ale za Cas
neplatného skoncéenia sluzobného pomeru mu bol vyplateny sluzobny plat.

K ustanoveniu § 113 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. na ktoré poukazal krajsky sud zalobca
uviedol, ze dané ustanovenie pozna dva objektivne dovody, ktoré po splneni subjektivnych dovodov
zakladaji povinnost’ vratit’ vysluhovy dochodok. Prijimatel’ davky je povinny vratit ¢ast’ davky alebo
celt davku ak nepatrila vobec alebo nepatrila v sume v akej ju prijal. Podl'a zalobcu neméze byt sporné,
ze dané ustanovenie neuklada povinnost’ vratit’ davku v pripade, ak poberatelovi by mohol byt niekedy v
budticnosti doplateny sluzobny plat z dovodov zrusenia nezdkonného rozhodnutia o skonceni sluzobného
pomeru. Pochopitelne aj z toho dévodu, Ze zrusenim rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru sa
nerus$i rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku.

Z hladiska skutkového je nesporné, ze zalobca poberal vysluhovy dochodok vo vyske, ktora mu bola
priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, teda poberal ho v ¢ase, ked boli zachované nielen
ucinky rozhodnutia, ktorym mu bol priznany vysluhovy déchodok, ale aj u¢inky rozhodnutia, ktorym
bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. V case, ked bol Zzalobcovi vyplacany vysluhovy
doéchodok nebol v sluzobnom pomere. Podla § 113 ods. 2 pism. g) dalSou z kumulativnych podmienok,
ktora musi byt splnena je to, ze zalobca by musel vediet’ alebo z okolnosti predpokladat’, Zze sa vyplatila
v nespravnej vyske alebo neopravnene. Z daného ustanovenia teda vyplyva, ze tito vedomost’ by musel
mat’ Zalobca v Case prijimania vysluhového déchodku. Podla Zalobcu je preukdzané, ze prijimal davku
(davky sa vyplacaju k 15 dnu v mesiaci) v ¢ase, ked’ nebol v sluzobnom pomere, v ¢ase, ked’ bol na
vysluhovom déchodku, s ktorym je poberanie vysluhového déchodku spojené a vo vyske uvedenej v
rozhodnuti, ktorym mu bol vysluhovy déchodok priznany. Zalobca s poukazom na § 113 ods. 2 pism.
g) zakona ¢. 328/2002 Z.z. uvadza, Ze vedomostnd stranka je spojena s prijimanim vysluhového
doéchodku a nie s predpokladom, ¢i a ako bude rozhodnuté o zalobe, ktora je podana proti rozhodnutiu,
ktoré bolo vydané v inom spravnom konani. Zaroven Zalobca uviedol, ze nikdy nepoberal sluzobny plat a
vysluhovy dochodok sucasne.

Krajsky stid v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,,Podla ndzoru stdu z vyssie citovaného ust. § 63 ods. 1
zak. ¢ 328/2002 Z.z. je dostatoCne zrejmé, ze za Cas trvania sluZzobného pomeru je vyli¢ené poberat’
vysluhovy dochodok." Uvedeny zaver je v§ak podla Zalobcu nesporne v rozpore s ust. § 63 ods. 1 zak.
¢. 328/2002 Z. z.,. Podla citovaného ustanovenia: ,,Narok na priznany vysluhovy déchodok a jeho
vyplatu zanikd dniom, ktory predchadzal ditu opdtovného prijatia do Statnej sluzby vykonavanej v
slizobnom pomere." Citované ustanovenie upravuje vec do budicna a nie spétne. Uvedené ustanovenie
upravuje okamih zaniku naroku na dochodok a jeho vyplatu. Tieto dve kumulativne podmienky ani
nemoézu byt splnené, pretoze vysluhovy ddéchodok bol vyplateny Zzalobcovi v Case, ked bol na
vysluhovom doéchodku. Zalobcovi nebol vyplateny vysluhovy dochodok potom, &o bol opitovne
zaradeny do vykonu sluzby. Ustanovenie § 63 podla zalobcu nie je mozné aplikovat’ na tiito pravnu vec.
Zaver sudu, ze Zalobca bol opitovne zaradeny do sluzobného pomeru colnika ditom 01.02.2008, nie je
podla zalobcu pravne udrzatelny. Do sluzobného pomeru - vykonu sluzby bol zaradeny nie spétne ale az



zru$enim rozhodnutia, pretoze u¢inky rozhodnutia o prepusteni trvali. Podl'a § 187 ods. 1 bol zalobcovi
doplateny plat za Cas neplatne skonceného sluzobného pomeru. V stlade s tymto ustanovenim mu bol
doplateny sluzobny plat a uvedené ustanovenie vymedzuje obdobie, za aké ma byt doplateny sluzobny
plat a uréuje z akej sumy sa pri urCovani doplatku sluzobného platu vychadza. Tento plat nepatri
colnikovi z toho dovodu, Ze vykonaval §tatnu sluzbu, ale ako dosledok neplatného skonéenia sluZzobného
pomeru.

Zalobca v stlade so zikonom prijimal vysluhovy déchodok, ktory mu bol vyplicany v sulade s
rozhodnutim o priznani vysluhového déchodku pocas doby, ked’ nebol v sluzobnom pomere (ak by jeho
sluzobny pomer trval, nemohol by mu byt priznany ani vyplacany vysluhovy déchodok). K doplateniu
sluzobného platu doslo az potom, ked’ bolo zruSené rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru z
doévodu jeho nezdkonnosti a po opédtovnom zaradeni do vykonu sluzby mu zanikol narok na vyplacanie
vysluhového dochodku, tak ako to ustanovuje § 63 ods. | zadkona ¢. 328/2002 Z.z. Medzi vyplacanim
vysluhového déchodku a zrusenim rozhodnutia o prepusteni zo sluZobného pomeru nie je podla Zalobcu
nielen priama ale ani nepriama pri¢inna suvislost’.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 04.12.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17.02.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 63 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. narok na priznany vysluhovy prispevok, vysluhovy
dochodok a invalidny vysluhovy dochodok a ich vyplatu zanikd diiom, ktory predchadza diu
opatovného prijatia do $tatnej sluzby vykonavanej v sluzobnom pomere alebo do sluzobného pomeru, z
ktorého vznikd narok na vysluhovy prispevok, vysluhovy doéchodok alebo invalidny vysluhovy
doéchodok alebo ditu nastupu na vykon mimoriadnej sluzby.

Podla § 113 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. poberatel davky socidlneho zabezpecenia je
povinny vratit’ davku socialneho zabezpecenia alebo jej Cast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo
nepatrila v poskytnutej sume, ak

1. nesplnil povinnost’ ustanovenu tymto zakonom,

2. prijimal davku socidlneho zabezpeCenia alebo jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila,

3. vedome inak spdsobil, ze davka socidlneho zabezpecCenia alebo jej Cast’ sa vyplatila neopravnene alebo



vo vy$$ej sume, ako patrila.

Podl'a § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru zrusi,
sluzobny pomer colnika trva. Za ¢as neplatného skon¢enia sluzobného pomeru patri colnikovi sluzobny
prijem podla § 79 ods. 1 pism. a) az I), ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skoncenim sluzobného
pomeru.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Colné riaditel'stvo SR, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim zn. 21568/2011-
1462 zo dna 01.07.2011 rozhodlo podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. tak, ze
zalobca je povinny vratit' vyplateni sumu na vysluhovom déchodku za obdobie od 01.02.2008 do
31.05.2011 vo vyske 11.011,56 €.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. MF/023967/2011-23 zo dna 03.10.2011 zamietol
odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zn. 21568/2011-1462 zo dna
01.07.2011 potvrdil.

Rozhodnutim oddelenia socidlneho zabezpecenia, odboru personalneho manazmentu Colného riaditel'stva
SR zn. 14550/2010-1462 zo dna 30.03.2010 bol zalobcovi priznany podla § 38 ods. 1, § 39, § 58 a § 60
zakona ¢. 328/2002 Z.z. vysluhovy déchodok od 01.02.2008 vo vyske 7.614,- Sk mesac¢ne. V zmysle
zakona ¢. 328/2002 Z.z. bol Zalobcovi vysluhovy déchodok rozhodnutim zn. 14575/2010-1462 zo dia
30.03.2010 zvySeny od 01.07.2008 na sumu 7.995,- Sk mesa¢ne. Od 01.07.2009 bol vysluhovy
dochodok rozhodnutim zn. 14584/2010-1462 zo dna 30.03.2010 zvySeny na sumu 282,25 € mesacne a
od 01.07.2010 bol vysluhovy doéchodok rozhodnutim ¢. 25716/2010 zo dna 02.07.2010 zvySeny na
sumu 288,75 € mesacne. Vysluhovy déchodok bol zalobcovi vyplacany do 31.05.2011.

Rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu bolo od6vodnené tym, ze dia
01.06.2011 bolo Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, odboru persondlneho manazmentu -
oddeleniu socialneho zabezpecenia doru¢ené oznamenie Colného uradu Kosice ¢.: 18515/2011-5637 zo
dna 27.05.2011, ktorym potvrdil, Ze zalobca je od 21.05.2011 opétovne zaradeny do Statnej sluzby,
nakol’ko rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/14/2011 zo dia 03.05.2011 bol
potvrdeny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 75/13929/2010-95 zo dna 19.01.2011, ktorym
Krajsky sud v Kosiciach zrusil rozhodnutie ¢. 24160/2010-1214 zo dna 19.07.2007, ako aj rozhodnutie
riaditela Colného tiradu Kosice ¢.: 46139/2009-5634/1977/KER zo dna 12.11.2009, ktorym bol zalobca
podla § 182 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z. diiom 31.01.2008 uvolneny zo sluzobného pomeru colnika.

Vzhl'adom na opétovné zaradenie Zalobcu do S$tatnej sluzby rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky, odboru persondlneho manazmentu, oddelenia socidlneho zabezpecenia zn.: 19328/2011-1462
zo dia 08.06.2011 bol Zalobcovi od 01.06.2011 odnaty vysluhovy dochodok podla § 63 ods. 1 a § 105
ods. 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Zaroven rozhodnutim Riaditela Colného tiradu Kosice ¢. 19277/2011-
5637/1229/KER zo dna 08.06.2011 bolo rozhodnuté o doplateni sluzobného prijmu zalobcovi od
01.02.2008 do 20.05.2011.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoZiiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost doévodov na zdklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskimani rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu odvolaci
sud konstatuje, ze spravne organy rozhodli spravne a v sulade so zdkonom. Z ustanovenia § 187 ods. 1
zakona ¢. 200/1998 Z.z. je zrejmé, Ze ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru zrusi, sluzobny
pomer colnika trva a za Cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri colnikovi sluzobny prijem



podla § 79 ods. 1, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skon¢enim sluZzobného pomeru. Rozhodnutim
Riaditel'a Colného uradu KoSice ¢. 19277/2011-5637/1229/KER zo dita 08.06.2011 bolo rozhodnuté o
doplateni sluzobného prijmu zalobcovi od 01.02.2008 do 20.05.2011 v dosledku ¢oho mu v stlade s §
63 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. zanikol pravny narok na vyplatu vysluhového déchodku. Z dévodu
zaniku naroku na priznany vysluhovy déchodok ku diu, ktory predchadza diu opétovného prijatia do
sluzobného pomeru, z ktorého tento narok vznika, vylucuje podla nazoru odvolacieho sudu moznost’
poberania vysluhového dochodku aj za €as trvania sluzobného pomeru. Najvy$si sud poukazuje na
ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.z. z ktorého je zrejmé, Ze pocas trvania sluzobného
pomeru nie je mozné poberat’ sluzobny plat a zaroven vysluhovy déchodok.

Najvys$si sud je nazoru, Ze spravne organy spravne rozhodli o povinnosti Zalobcu vratit’ vyplateni sumu
vysluhového déchodku od 01.02.2008 do 31.05.2011. Tym, Ze Zalobca podal Zalobu tykajicej sa
neplatného skoncenia sluzobného pomeru, je zrejmé, ze Zalobca musel vediet’ alebo z okolnosti musel
predpokladat’, ze v pripade Gspechu tejto zaloby bude jeho sluZzobny pomer trvat’ nad’alej a ze za ¢as
neplatného skoncenia slizobného pomeru mu bude patrit’ sluzobny plat a jeho narok na vysluhovy
déchodok mu zanikne. Tym, Ze rozhodnutim Colného turadu Kos$ice bol zalobcovi priznany sluzobny plat
od 01.02.2008 do 20.05.2011 je logické, Ze Zzalobcovi priznany vysluhovy déchodok od 01.02.2008 do
31.05.2011 mu nepatri v zmysle § 113 ods. 1 pism. g) bod 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z.

Namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi stid ako irelevantné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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