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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Union poistovna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska ¢. 29/A, ICO : 31 322 051, proti zalovanym 1/ Majak, obc¢ianske zdruzenie, so
sidlom v Zlatych Moravciach, Bernoldkova ¢. 37, zastipené HAGYARI, KUBOVIC & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, VI¢kova €. 8/A, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Rudolf
Prie¢insky a 2/ W. W., o zaplatenie 10 379,73 EUR (312 700 Sk), vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 9 C 147/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Nitra z 10. juna 2008 ¢.k. 9 C 147/2006-230 a proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 25. novembra 2010 sp.zn. 9 Co 198/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2010 sp.zn. 9 Co
198/2008 a rozsudok Okresného studu Nitra z 10. juna 2008 ¢.k. 9 C 147/2006-230 vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 279 398 Sk so 6% urokmi z omeSkania zo sumy
20 317 Sk od 10. novembra 2005do 2. novembra 2006 a so 6% trokmi z ome$kania zo sumy 279 398
Sk od 10. novembra 2005 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania 14 790 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zr u $ u j e a vec vracia Okresnému stdu Nitra na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou dita 22. maja 2006 na Okresnom stde Nitra (po jej ¢iastoénom spét'vzati v priebehu
konania) sa zalobkyna domahala voci zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne
sumu 312 700 Sk so 6% urokmi z omeSkania zo sumy 20 317 Sk od 10. novembra 2005 do 2.
novembra 2006 a so 6% trokmi z omeskania zo sumy 312 700 Sk od 10. novembra 2005 do zaplatenia.
V zalobe uviedla, ze zalovany 1/ prepravoval ako dopravca z tzemia Slovenskej republiky na tizemie
Holandska tovar podliehajiici colnym dovoznym dévkam na zéklade tranzitného vyhlasenia vystaveného
spolo¢nostou T&B, s.r.0. ako hrani¢nym $peditérom (d’alej len ,,hrani¢ny $peditér*). Tovar bol dna 29.
maja 2003 Colnym uradom Nitra prepusteny do rezimu spolo¢ny tranzit T1, priCom ako colny trad
uréenia bol uvedeny Z.. Zalovany 2/, ktory bol vodiom pri preprave, podpisal ako zastupca Zalovaného
1/ dna 29. maja 2003 tzv. ,,zmluvu o ruceni” (dalej len ,,zmluva o ruceni®), v ktorej Zalovani vyhlasili, ze
su si vedomi povinnosti riadne dodat’ tovar ur¢enému colnému tradu, a ze v pripade nesplnenia tychto
povinnosti uhradia vzniknuty colny dlh, resp. zaplatia hranicnému $peditérovi nim uhradeny colny dlh.



Zalovani dodali tovar prijemcovi bez toho, aby ho predloZili colnému tradu uréenia. Hlavny colny urad
Drazd’any preto vymeral na tovar colny dlh 8 491,43 Eur (podla vtedy platného kurzu 333 017 Sk) a
vyzval hrani¢ného $peditéra na jeho thradu.

Zalobkytia d’alej uviedla, 7e dia 21. februara 2000 uzavrela s hraniénym $peditérom poistnti zmluvu o
poisteni zodpovednosti pri zabezpeceni colného dlhu a na zaklade nej zaplatila za neho predmetny colny
dlh. Podla jej ndzoru preslo na fiu v zmysle § 827 Ob¢. zdkonnika pravo poistené¢ho (hrani¢ného
Speditéra) na nahradu uhradeného colného dlhu, ktoré mu v suvislosti s jeho zodpovednostou za colny
dlh vzniklo proti zalovanym. Zodpovednost' Zalovanych je podla nej dana ¢l. 37 bod 3 v spojeni s ¢1. 11
bod 2 Prilohy ¢. 1 k Dohovoru o spoloénom tranzitnom rezime (publikovaného ako Oznamenie €.
187/1996 Z.z. Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky o pristipeni Slovenskej republiky k
Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime, d’alej len ,,Dohovor®), a tiez zmluvou o ruceni z 29. maja
2003.

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom z 10. jina
2008 ¢.k. 9 C 147/2006-230 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 279 398 Sk (9
274,31 EUR) so 6% turokmi z omeskania zo sumy 20 317 Sk (674,40 EUR) od 10. novembra 2005 do
2. novembra 2006 a so 6% urokmi z omeskania zo sumy 279 398 Sk od 10. novembra 2005 do
zaplatenia, ako aj povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov konania 14 790 Sk (790,94 EUR), to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku a voci zalovanému 2/ zalobu zamietol a vyslovil, Ze
zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov konania. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zalovany 1/ ako dopravca tovaru, ktory nebol odovzdany colnému tradu urcenia (a
teda bol odiaty z colného dohladu), porusil ¢l. 11 ods. 2 Prilohy ¢. 1 Dohovoru a tym sa stal dlznikom
na colnom dlhu, ¢im bola zaroven dana jeho pasivna legitimacia v spore. Naopak Zzalovany 2/ nebol v
konani pasivne legitimovany, lebo tikony suvisiace s dopravou tovaru nevykonaval vo svojom mene, ale
ako podnikatel’ ich na zaklade mandatnej zmluvy vykonaval v mene Zzalovaného 1/. Zamietnutie zaloby vo
zvySku oddvodnil tym, Ze poisteny uhradil Zalobkyni sumu 33 302 Sk (1 105,42 EUR) predstavujiicu
spolutcast’ na poistnej udalosti v rozsahu 10%.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z
25. novembra 2010 sp.zn. 9 Co 198/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti
vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil. Zérovenn rozhodol o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit' zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania 51,04 EUR do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku v napadnutej ¢asti odévodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujic sa aj s
jeho dovodmi. Len na doplnenie uviedol, Ze poisteny si zabezpeéil pravo na vratenie colného dlhu
zmluvou o ru¢eni podpisanou Zalovanym 2/.

Na zéklade podnetu zalovaného 1/ podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudky
oboch stdov (rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujucom vyroku voci zalovanému 1/) zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postdenim veci.
Uviedol, ze sudy v zakladnom konani nespravne vyvodzovali pasivnu legitimdciu zalovaného 1/ z
Dohovoru, pretoze tento ako verejnopravny predpis konstituuje pravo colného organu vyméhat’ colny
dlh, no neupravuje vzajomné vztahy medzi hlavnym zodpovednym (hranicnym §peditérom), dopravcom
a prijemcom, ktoré su predmetom sukromnopravnej Gpravy. Poukazoval na to, Zze v priebehu celého
konania nebol dolozeny Ziaden dokaz preukazujici existenciu zmluvného vztahu medzi poistenym a
zalovanym 1/, a teda preukazujici pasivnu legitimaciu zalovaného 1/ v spore. Zmluva o ru€eni podpisana
zalovanym 2/ nemohla zalozit’ takyto pravny vztah, pretoZe je obsahovo neurcitd a nezrozumitelnd, a
okrem toho z mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi nevyplyvalo pre Zalovaného 2/ opravnenie
vykonavat’ pravne ukony v mene Zalovaného 1/.

Zalobkyfa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazovala na jeho neopodstatnenost’ a navrhla ho
zamietnut’.



Zalovany 1/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tomuto opravnému prostriedku vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze je
pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.) preskiimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Zalobkyfia oddvodnila uplatneny narok pravom poisteného (za ktorého uhradila colny dlh ako poistné
plnenie) voci zalovanému 1/ na nahradu zaplateného colného dlhu, ktoré na fiu malo prejst v zmysle
analogického pouzitia § 827 Ob¢. zakonnika. Zakladnym predpokladom uspe$nosti Zaloby, a teda aj
vecnej legitimécie uc¢astnikov, bolo preto preukazanie pravneho vztahu medzi poistenym a zalovanym 1/,
obsahom ktorého by bolo pravo poisteného voci zalovanému 1/ na nahradu zaplateného colného dlhu.

V preskumavanej veci sudy v zédkladnom konani vyvodili existenciu takéhoto pravneho vzt'ahu jednak z
Dohovoru poukazujic na to, ze Zalovany 1/ ako dopravca porusil povinnost' predlozit’ tovar uradu
urCenia, a jednak zo zmluvy o ru€eni, obsahujiicej jednostranny zéavédzok zaplatit colnému organu
vzniknuty colny dlh, resp. zaplatit’ ho poistenému, ak ho uhradi sam.

Dovolaci sid povazuje za spravny pravny nazor generalneho prokuratora, podla ktorého Dohovor
nemohol zalozit' pravny vztah medzi poistenym a Zalovanym 1/, obsahom ktorého by bolo pravo
poisteného voci zalovanému 1/ na nadhradu za zaplateny colny dlh. Obsahom tejto pravnej normy nebola
totiz Uprava sukromnopravnych vztahov medzi subjektmi zi¢astiujlicimi sa na spolo¢nom tranzitnom
rezime, ale ich verejnopravne povinnosti vo vztahu k prislusnym colnym organom. Pravo poisteného
voci zalovanému 1/ na nahradu zaplateného colného dlhu preto z nej nebolo mozné vyvodit'.

Takéto pravo nevyplyva bez dalSieho ani zo zmluvy o ruceni, kedZze Zalobkyna nepreukézala (hoci ju v
tomto smere zat'azovala dokazna povinnost’), ze zalovany 2/ bol splnomocneny zalovanym 1/, aby v jeho
mene robil pravne tikony, a teda aby sa v jeho mene jednostranne zaviazal, Ze v pripade vzniku colného
dlhu a jeho uhrady poistenym, Zalovany 1/ poskytne poistenému nahradu zaplateného colného dlhu. V
suvislosti s tym dovolaci sud poukazuje na vyjadrenie samotnej Zalobkyne z 29. oktdbra 2007 (&.1. 125),
v ktorom vyslovne uviedla, Ze ak Zzalovany 2/ mal podla mandatnej zmluvy poskytovat’ zalovanému 1/
slizby vodi¢a medzinarodnej prepravy na vozidle zalovaného 1/, potom by zmluva o ru€eni v zmysle §
33 ods. 2 Obé. zakonnika zavizovala Zalovaného 2/. Dalej poukazuje na vypoved Zalovaného 2/ na
odvolacom pojednavani dna 13. maja 2010, v ktorej tento uviedol, ze sa nepamita, ze by mal nejaké
splnomocnenie na podpisovanie od zalovaného 1/, a ze mal poverenie len na prepravu. Napokon dava do
pozornosti aj vypoved konatela poisteného na tom istom pojednavani, podla ktorého povinnosti pri
preprave porusil vodi¢, pri¢om zodpovednost’ vodia vyplyva zo zmluvy o ru€eni.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec
vracia, aj o trovach povodného, ako i dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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