Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S0/66/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3012200627

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3012200627.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. 1., bytom Z., proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, v konani o preskiimanie rozhodnuti
odporkyne o starobnom ddéchodku navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 12Sd/224/2012 - 34 zo 7. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 12Sd/224/2012 - 34 zo
dila 7. marca 2013 zruS§ujeavec mu vr ac iana dal§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia
06.06.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim I zo dna 20.08.2012, rozhodnutic II zo dina
20.08.2012 a rozhodnutia odporkyne zo dna 06.06.2012 v Styroch vyhotoveniach, ktorymi bol
valorizovany starobny déchodok navrhovatela od 01.01.2009, 01.01.2010, 01.01.2011 a 01.01.2012.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie z dovodu, Zze:

1. nebol riadne a najmé spolahlivo zisteny skutkovy stav a vyhlaseny rozsudok je pred¢asny,

2. navrhovatel' poukazuje na to, Ze sud nespravne vyhodnotil stanovisko a argumenticiu Zzalovanej
strany, ze v zmenovom rozhodnuti obdobie od 16.09.1963 - 31.12.1993 a od 01.01.1964 do 31.08.1994
toto obdobie ziskal podla poistenia podl'a pravnych predpisov v Ceskej republike. Poukazuje navrhovatel
v tejto suvislosti na to, Ze:

a) v prvom pripade uvedené obdobie je obdobim splo¢nej S$tatnosti a toto obdobie nie je mozné
posudzovat’ ako obdobie Ceskej republiky, ale ako obdobie, ked’ v CSSR, neskor v CSFR sa uvedené
obdobie posudzovalo podla jednotného pravneho poriadku byv. ceskoslovenskej Statnosti,

b) obdobie po 01.01.1994 do 31.08.1994 je uz sice obdobim pravneho poriadku CR, ale na toto obdobie
sa vztahuju pravne predpisy, ktoré stanovil pravny rezim o rozdeleni CSFR a navy$e posudzuje sa
osobitne podla toho, ¢o je pre Ziadatel'a o starobny dochodok vyhodnejsie,

c) uvedené obdobie ma osobitné mechanizmy valorizacie (ma sa na zreteli v tomto bode ¢asovy usek
vysSie uvedeny pod pism. b/) a tieto sa v ziadnej podobe nezohl'adnili,

3. Navrhovatel' dal sidu dokaz listinny dokaz o tom, Ze navrhovatelovi bolo zrusené rozhodnutie zo



strany organov CR:

4. a) o priznani starobného dochodku v CR,

b) o to, Ze organy socidlnej poistovne nevyplicali priznany starobny déchodok priznany v CR, tato
skuto¢nost’ v rozhodnuti Krajského sudu Tren¢in vobec nebola predmetom stidneho prieskumu.

Navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutia odporkyne
zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok potvrdit. V priebehu odvolacicho konania vSak vydala
02.07.2013 nové rozhodnutia, ktorymi zmenila rozhodnutie I z 20. augusta a rozhodnutim z 08.07.2013
zmenila rozhodnutie 11 zo dna 20. augusta 2013.

Na dotaz najvysSieho sudu odporkyna uviedla, Ze navrhovatel odvolania proti rozhodnutiam z
02.07.2013 a 08.07.2013 nepodal. V podani zo dia 17. septembra 2013 navrhovatel' len namietal
koreSpondenciu odporkyne zo dia 08.08.2013 o oznameni vyplaty déchodku.

Na dotaz najvysSieho sidu navrhovatel’ ozndmil, Ze trva na podanom odvolani, zmenové rozhodnutia mu
boli doruc¢ené a bol proti nim podany opravny prostriedok.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti prvostupiiového sudu, ked’
odporkyna zmenila rozhodnutia, ktoré sid potvrdil, je potrebné vec opakovane postdit’ prvostupfiovym
sudom aj so zretefom na tvrdenia, ze proti zmenovym rozhodnutiam bolo podané odvolanie. Len
prvostupiiovy sud je opravneny posudit’, ¢i a aké odvolanie podal navrhovatel proti zmenovym
rozhodnutiam a ¢i podanie navrhovatela zo dna 17.09.2013, ktoré odporkyna povazuje za
koreSpondenciu k ozndmeniu o vyplate dochodku, je opravnym prostriedkom. Z obsahu davkového
spisu totiz iné podanie, nez podanie zo 17.09.2013 nevplyva. Bude tieZ na navrhovatelovi, aby
dokladoval svoje tvrdenie o podani odvolani proti zmenovym rozhodnutiam. Podla § 2500 sud
uznesenim konanie zastavi, len ak odporkyila navrhu vyhovela v celom rozsahu. Inak rozhodne o
odvolani proti pévodnému i zmenovému rozhodnutiu.

Z tychto dovodov odvolaci stid prvostupniovy rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sidu na nové
konanie a rozhodnutie. V novom konani tiez rozhodne o trovach konania a ich nahrade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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