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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti DS Service, s. r. 0., Presov,
Hlavna 11, ICO: 36 842 303, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria ROSOVA
HUSOVSKA, s.r.0., Presov, Slovenska 69, ICO: 51 290 901, proti zalovanej Ing. W. C.C. Q., narodenej
X. U XXXX, F, Y X. XXXXX/XX, pravne zastipenej advokitskou kancelariou PALSA A

PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., Presov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, za

idasti intervenienta na strane zalobcu F. S., F., P. A, XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom

Luka$om KiSelakom, Presov, Weberova 8, o zaplatenic 100.000 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn.: 29C/160/2013, o dovolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 13Co/71/2023, takto

rozhodol:

Z r u $ u jerozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 13Co/71/2023 a vec mu
vracia na d’alSie konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 29C/160/2013-414 zo dina 26.
aprila 2021 tak, ze vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100.000 eur s 9 % trokom z
omeSkania ro¢ne od 11. 12. 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III. priznal Zalobcovi a intervenientovi voci zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.

1.1. Zalobca sa predmetnou Zalobou vo&i Zalovanej domahal vratenia pozicky, ktord mala byt
poskytnuta intervenientom dna 10. 09. 2010 na zaklade ustnej zmluvy, ktort sa tato zaviazala vratit’ v
lehote 3 mesiacov s urokom 1,5 % mesacne. Prevzatie poskytnutej pdzitky Zalobca preukazoval
vydavkovym pokladniénym dokladom (dalej aj VPD) zo dia 10. 09. 2010, ktory obsahuje generalie
veritela a dlznika, vysku poskytnutej sumy 100.000 eur, ucel - pdzicky s uvedenim 1,5 % troku,
maximalne 3 mesiace, vratane podpisu veritela a dlznika. Poskytnutie uvedenej pdzicky Zalobca
preukazoval vyberovym dokladom z pobo¢ky CSOB a.s. Presov zo diia 10. 09. 2009 o 12:46 hod. zo
strany intervenienta v sume predmetu pozicky, ako aj emailovou komunikaciou medzi zalovanou a
intervenientom zo dnia 21. 05. 2012 pod bodom 6 obsahom, ktorej je jej vyhlasenie, Ze budi z jej strany
vo¢i nemu splatené vietky pozdiznosti s prislu§enstvom.



1.2. V oddévodneni svojho rozsudku sud reprodukoval vypovede intervenienta, svedkyne T. W.,
zalovanej, svedka H. U., svedka X. F.. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pokial’ i$lo o vierohodnost’
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu, teda jeho vyznam z hladiska dokazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni hodnotil jednak izolovane a jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajicich dékazov. Pri svedeckej vypovedi sud hodnotil
najprv v§eobecne vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k ucastnikom, k
prejednavanej veci, akd je jeho rozumova a duSevnd urovenl a dalej vzhladom na okolnosti, ktoré
sprevadzali jeho vnimanie urcitych skutoCnosti, d’alej na spdsob reprodukcie tychto skutocnosti,
spravani pri vypovedi a pod. Uviedol, Ze je nesporné, ze vSetci vypocuti svedkovia mali bud’
obchodnopravny alebo pracovnopravny vztah k Zzalovanej, resp. intervenientovi, preto z uvedeného
hladiska sud prvej inStancie vychadzal z rovnakého stupna vierohodnosti nimi tvrdenych skutkovych
okolnosti.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze pravdivost’ tvrdeni svedkov H. U., ako aj X. F. bola v tomto pripade
tak ako to konStatoval odvolaci sid spochybnend predlozenymi listinnymi dokazmi. Obaja svedkovia
zhodne vo svojich vypovediach na pojednavani konanom dna 11. 03. 2015 uviedli, ze k odovzdaniu
p6zi¢ky malo dojst’ dia 10. 09. 2010 doobeda. Uvedené tvrdenie je vSak spochybnené dokladom o
vybere pettaznych prostriedkov z t€tu intervenienta, nasledne odovzdanych v predmete pozicky, ktory
bol realizovany dna 10. 09. 2010, avSak o 12:46 hod., teda nemohlo ddjst’ podla tvrdenia uvedenych
svedkov k poskytnutiu p6zicky v sidle spolo¢nosti Human Prosperity Group s.r.o. v doobednajSich
hodinach. Uvedena skuto¢nost’ bola preukazana aj vypoved’ou uétovni¢ky intervenienta, ktora potvrdila,
ze bola osobne pritomna pri vybere uvedenych finanénych prostriedkov a spolu s intervenientom iSla
pred sidlo spolo¢nosti Human Prosperity Group s.r.o. s uvedenymi finanénymi prostriedkami a
vydavkovym pokladni¢cnym dokladom, ktory osobne vypisala s uvedenim generalii veritela, sumy, ucelu
vratane prisluSenstva s tym, Ze Zalovana mala uz iba dopisat’ svoje generalie a pripojit’ svoj vlastnoru¢ny
podpis.

1.4. Pokial’ svedok po 5 a pol roku od svojej predchadzajicej vypovede upresiioval svoje vyjadrenie k
¢asu poskytnutia pézicky s tym, Ze si uz nepamétd, ¢i k odovzdaniu peniaznych prostriedkov doslo v
doobednajsich alebo poobediajsich hodinach, ale ze to bolo v ¢ase pred jeho fyzickym obedom, potom
sud takéto vyjadrenie svedka povazuje za ucelové v snahe prispdsobit’ svoju vypoved’ prezentovanému
pravnemu nazoru odvolacieho sudu pri hodnoteni jeho svedeckej vypovede.

1.5. V sulade s prezentovanym nazorom odvolacieho stidu bola potom spochybnena vierohodnost’ nielen
vypovede X. F., ale aj H. U., ktory sice potvrdil, Ze mal od intervenienta prijat’ p6zicku vo vyske 98.500
eur, ¢o potvrdil v ¢estnom prehlaseni, na ktorom pravost’ podpisu overil 18. 12. 2013, teda v ¢ase, kedy
pripadnému naroku veritela na jej vratenie mohol Celit namietkou premlCania. Vo svojej svedeckej
vypovedi ani raz neuviedol, ako sa chce alebo chcel vyporiadat’ s touto pézickou. V tejto suvislosti
poukazal aj na konkurzny spis 2K 61/2014, kde H. U. dia 31. 10. 2014 podal navrh na vyhlasenie
konkurzu na svoju osobu pre platobnti neschopnost’, pricom v zozname penaznych zavéizkov neuvadza
svoj zavdzok z tvrdenej pozicky, ktora mu mala byt poskytnutd zo strany intervenienta. V danom
pripade neobstoji tvrdenie svedka, ze uvedeny zavazok nemohol uviest’, nakol’ko nedisponoval dokladom
o poskytnuti p6zicky, pokial iny taky zavdzok voci veritelovi P. P. v zozname zavdzkov v ramci
konkurzného konania uviedol naprick tomu, Ze v konkurznom spise sa nenachadza Ziadna pisomna
zmluva, resp. doklad o poskytnuti tejto pdzicky. Samotny veritel P. P. v Cestnom prehlaseni
predloZzenom v uvedenom sudnom konani potvrdil, Zze medzi nim ako veritelom a H. U. ako dlznikom
nebola uzatvorend pisomna zmluva, ani vystaveny akykol'vek doklad o poskytnuti uvedenej pozicky.

1.6. Sud prvej inStancie tak potom z toho vyvodil, Ze vysSie uvedené skutoCnosti tak vyvolavajiu
dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia svedka H. U., Ze penazné prostriedky v predmete pozicky
na zaklade predlozeného vydavkového pokladniéného dokladu namiesto Zalovanej boli odovzdané jemu
osobne.

1.7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, potom sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového
tvrdenia Zalobcu, ze penazné prostriedky v predmete poskytnutej pdziCky intervenient odovzdal
zalovanej, ktora ich prevzatie potvrdila aj na predlozenom vydavkovom pokladni¢nom doklade. Zalovana
pravost’ svojho podpisu na uvedenom vydavkovom pokladni¢nom doklade nespochybnila a jej tvrdenie,
ze podpisala prazdny doklad, bolo vyvratené vysluchom intervenienta a svedkyne W., ktord vo svojej
vypovedi potvrdila, ze na uvedenom vydavkovom pokladni¢énom doklade vypisala tidaje veritel'a, sumy,



ucelu ich poskytnutia s tym, ze zalovana mala dopisat’ svoje tdaje a pripojit’ svoj podpis. Aj ked” osobne
pritomna pri odovzdani p6zi¢ky nebola, spolu s intervenientom po vybere penaznych prostriedkov z jeho
uctu videla, ze tento vstupil do sidla spolo¢nosti Human Prosperity Group s.r.o. s pefaznymi
prostriedkami a vydavkovym pokladnicnym dokladom, ktory jej nasledne odovzdal podpisany
zalovanou.

1.8. V tomto pripade mal stid prvej inStancie pochybnosti o pravdivosti tvrdeni zalovanej, ze podpisala
prazdny vydavkovy pokladni¢ny doklad, kedZze v rozhodnom obdobi uz niekolko rokov pdsobila ako
podnikatel’ka v realitnej oblasti; v roku 2007 bola vyhlasend za najuspe$nejSiu za¢inajucu podnikatel’ku
(¢. 1. 162), teda si musela byt vedoma pripadnych nasledkov takéhoto konania.

1.9. Zaroven sud prvej inStancie neuveril tvrdeniu Zalovanej, ze uvedeny vydavkovy pokladni¢ny doklad
podpisovala ako moralnu zaruku, ktori opatovne nevysvetlila ani vo vypovedi po rozhodnuti odvolacicho
sudu, v ktorej sa zamerala skor na verbalne utoky spochybnujiice bezihonnost konatela spolo¢nosti
zalobcu a intervenienta.

1.10. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, tak sid prvej inStancie vyhovel zalobe titulom dlhu z
poskytnutej p6zicky vo vyske 100.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 11. 12. 2010
do zaplatenia. Podla predloZzeného vydavkového pokladniéného dokladu bola splatnost’ pdzicky
dohodnuta maximalne na 3 mesiace, teda jej splatnost’ nastala dita 10. 12. 2010.

1.11. Zalobca si d’alej uplatnil narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1,5 % mesaéne za obdobie
od 10. 09. do 10. 12. 2010. Z ust. § 658 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost” dohodnut’
si pri penaznej pozi¢ke troky. Z predlozené¢ho vydavkového pokladni¢éného dokladu vyplyva iba udaj o
vyske uroku 1,5 %, avSak absentuje akékol'vek zmluvné dojednanie, ¢i ide o urok mesacny alebo ide o
urok za obdobie 3 mesiacov s poukazom na dohodnuti dobu splatnosti p6zicky. Na zaklade uvedeného,
preto sud zalobu v uvedenej Casti pre neurc¢itost’ zmluvného dojednania v zmysle ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika zamietol.

2. Krajsky sad v PreSove rozsudkom zo dna 23. aprila 2024 sp. zn. 13Co/71/2024 rozhodol tak, ze
rozsudok vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi a intervenientovi narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania a Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.(druhy vyrok)

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k odlisnému skutkovému zaveru, oproti zaveru
sudu prvej inStancie. Po vyhodnoteni vykonanych doékazov dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno preukazania skuto¢nosti, ktord je rozhodujuca pri zmluve o poézicke, a to preukazanie
realneho odovzdania finanénych prostriedkov zo strany intervenienta zalovanej. V tomto smere boli
rozporné vypovede priamych aktérov zmluvy o pdzicke, ku ktorej zalovana podpisala VPD, a to otazke
prevzatia pefiazi od intervenienta. Zalovana poprela prevzatie finanénych prostriedkov s tym, Ze tieto
finanéné prostriedky prevzal jej znamy pan Jusko a tomuto jej tvrdeniu svedéia vypovede svedka U.,
ktory potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov. Tento zaver vyplyval aj z vypovede svedka F..
Zaroven z dal§ich dokazov, a to listin vyplyva, ze pan U. vlozil na svoj uc¢et sumu 88.250 eur (¢. 1. 121
spisu) a tieto previedol obchodnej spolo¢nosti, a to v den, kedy mala byt tito pozicka poskytnuta.
Zaroven bolo preukazané, ze intervenient sa mailom obratil na pana U. a ziadal splatit’ pdzicku vo vyske
100.000 eur. Tento dokaz, a to mailové vyzvy intervenienta zo dha 18. 01. 2011 a 01. 02. 2011 podla
nazoru odvolacieho sidu boli rozhodujuce pre posudenie skuto¢nosti, komu finanéné prostriedky
intervenient skutocne vyplatil. V konani nebol predlozeny ziadny dokaz, ktory by rozumnym spésobom
vyvratil zaver, Ze pokial by pan U. neprevzal finan¢né prostriedky, pre¢o by mal byt vyzvany zo strany
intervenienta na ich vratenie. Tato mailova komunikacia jednoznacne potvrdzovala vypovede svedka U.
o tom, ze finanéné prostriedky boli poskytnuté jemu a nasledne ich vlozil v znizenej vy$ke na svoj
bankovy ucet.

2.2. V zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika na zaklade zmluvy o p6zi¢ke prenechava veritel' dlznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najmi peniaze a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pre platnost’ zmluvy o p6zicke sa nevyZzaduje osobitna forma, teda moze byt uzavreta
Gstne konkludentne, no musi spiiat’ zakladné pojmové znaky, a to prenechanie veci na volné nakladanie,
ktoré su druhovo uréené na do¢asné uzivanie s povinnostou ich vratenia a s obvykle dohodnutou dobou
vratenia. Zmluva o p6zicke je redlnou zmluvou, kedy je potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych strén
doslo k realnemu ukonu, a to odovzdaniu druhovo ur¢enych veci veritelom dlznikovi. Odovzdanie veci



sa mdze uskuto¢nit’ priamo a okamzite, alebo aj prostrednictvom tretej osoby. V civinom sporovom
konani je ddkazné bremeno preukazania skuto¢nosti tvrdenych Zalobou na Zalobcovi pod nésledkom
rizika zamietnutia jeho Zaloby, pricom v zmysle konstantnej judikatiry okrem iného v spore o vratenie
pozicanej peniaznej Ciastky ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o
p6zicke a Ze mu poskytol finanéné prostriedky ako aj to, Ze Zalovany dlh riadne a v¢as nezaplatil. (NS
SR sp. zn. 4Cdo/403/2014, NS CR sp. zn. 33Cdo/472/2007, NS SR sp. zn. 3Cdo/325/2009) Pokial’ nie
je preukédzané realne odovzdanie finanénych prostriedkov, nie je mozné skonStatovat’, Ze medzi stranami
vznikol prévny vztah z pézicky.

2.3. Odvolaci sud poukazal na rozpory vo vypovedi intervenienta, ktoré sa tykaju otazky preukazania
skuto¢nosti komu boli z jeho strany vyplatené finanéné prostriedky, teda ¢i zalovanej alebo F...
Intervenient vysvetloval skuto¢nost, ze mailovou komunikaciou vyzyval F.. na vratenie finanénych
prostriedkov z dévodu, Ze sa mal dotazovat’ na vratenie penlazi pana U. po odchode Zzalovanej na
matersku dovolenku (€. L. 84 spisu). Rovnaky zaver vyplyval aj z jeho vypovede na pojednavani dia 29.
03. 2011 (€. 1. 409), kde uviedol, Ze pri odchode na materski dovolenku Zalovana ho odkazala na F..,
ktory aj odpovedal na komunikaciu. Podl’a spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny maloleté diet'a
sa Zalovanej sa narodilo XX. XX. XXXX (¢. 1. 51 spisu). Z uvedeného vyplyvalo, ze skutoénosti, na
ktoré poukazoval intervenient, boli v rozpore s pisomnymi dokladmi, nakol’ko mailové vyzvy pre pana U.
boli z 01. februara 2011, ako aj z 18. januara 2011 (¢. 1. 122, 123 spisu), teda v Case, ked’ Zalovana
vzhladom na datum narodenia jej dietata nemohla byt’ na materskej dovolenke. Tento rozpor odvolaci
sud vyhodnotil ako potvrdenic skutoCnosti, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno preukazania
skutoénosti realneho odovzdania finanénych prostriedkov zalovanej a nie tretej osobe. Logicky bolo
mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial’ intervenient neodovzdal financné prostriedky péanovi U., nebol by
dovod, aby ho vyzyval na vratenie sumy 100.000 eur s prisluSenstvom tak, ako to nepochybne
vyplyvalo z jeho mailov. Tato skuto¢nost’ vyznievala v prospech verzie zalovanej, no rozhodujiicou
skuto¢nost'ou je otazka posudenia unesenia dokazného bremena. Tieto okolnosti podl'a nazoru sudu pri
ich hodnoteni v celkovej situacii do takej miery narusili silu dokazného prostriedku, ktory predlozil
intervenient, a to prijmovy doklad podpisany zalovanou, Ze odvolaci sud dospel k ziveru, Ze tieto
finan¢né prostriedky neboli odovzdané Zalovanej, ale tretej osobe. Existencia samotnej listiny, ktort
zalovana podpisala bez preukazania redlneho odovzdania finanénych prostriedkov sama osebe
nepostacuje pre unesenie dokazného bremena ohl'adom poskytnutia p6zicky. V tejto stvislosti odvolaci
sud povazoval za prijatelni argumentaciu zalovanej, Ze tato listinu podpisala po tom, ¢o bola vyplnena
zo strany intervenienta ako moralnu poistku, ako jej to prezentoval intervenient. Uviedla, ze v tom Case
mala s intervenientom vel'mi dobré obchodné a osobné vztahy a vedela o tom, Ze financné prostriedky
boli odovzdané panovi U.. Ani obsah komunikacie, ktort predlozil intervenient zo strany zalovanej, v
ktorom uviedla v§eobecne, Ze mu uhradi svoje dlhy nepovazoval odvolaci sud za dostato¢ne Specificky
dokaz, ktory by preukazoval skuto¢nost, Ze jednalo sa o komunikaciu, ktora by sa tykala prave
poskytnutia finanénej p6zi¢ky vo vySke 100.000 eur. Rovnako tak skuto¢nost, na ktort poukazoval
zalobca, ako aj intervenient, a to Ze, pan U. na majetok, ktorého bol vyhlaseny konkurz neuviedol tato
p6zicku ako svoj dlh, podl'a nazoru sudu nemoze zmenit' zaver o neuneseni dokazného bremena. Jedna
sa len o vedl'ajsi dokaz, kedy by neuplné a nespravne informacie podané panom U. v konani o konkurz
neboli spdsobilé preukazat' tvrdenia intervenienta a zalobcu o tom, ze finanéné prostriedky neboli
odovzdané jemu, ale Zalovane;.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, ze vypoved svedkov U. a F. nie je doveryhodna vzhl'adom na
casové diskrepancie v ich vypovediach, kedy je nepochybné, Zze finanéné prostriedky boli
intervenientom vybraté z bankového uctu o 12:46 a tito svedkovia uviedli, Ze finanéné prostriedky sa
preberali v dopoludnaj$ich hodinach. Samotny svedok vo svojej vypovedi poukazal, Ze bolo to v Case,
ked’ este on fyzicky neobedoval, pricom si nepamaétal presny ¢as. Vzhl'adom na okolnost’, Ze sa jednalo
o Casovy okamih uprostred dila mozno uverit’ takémuto tvrdeniu svedka, ktory nasledne uviedol, ze
fyzicky obed mal az neskor po odovzdani finan¢nych prostriedkov, ¢o vzhl'adom na tGto hodinu nie je
vylic¢ené. Tato skutoCnost’ podla nazoru odvolacicho sudu nemoze byt rozhodujicou pre posudenie
vierohodnosti a pravdivosti vypovedi svedkov. Spravne sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze zo strany
zalobcu ¢i intervenienta nebol predlozeny dokaz vysluchom priameho svedka, ktory by bol pritomny pri
odovzdéavani finanénych prostriedkov. Tuto verziu potvrdzuje zamestnanec intervenienta, aj to len z jeho
ustneho podania, resp. len nepriamo s tym, Ze predmetny svedok nebol priamo pri odovzdavani peiazi.



Redlna povaha zmluvy ma zasadny vyznam pre prax aj v nachadzajicom sudnom konani, kde sa od
veritela, ktory Zzaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pézi¢ke, vyzaduje nielen preukazanie konsenzu
veritela a dlznika o uzavreti zmluvy o pdzicke, ale aj preukdzanie prenechania druhovo urcenych veci
veritelom dlznikovi. Z hladiska preukazania odovzdania veci (penazi) niektoré v§eobecné sudy stanovili,
7ze vyhlasenie dlznika v pisomnej zmluve o pdzicke, podla ktorého veci (peniaze) prebral, nie je
postacujuce. Pri posudzovani tejto otazky vzhladom na rozpory vo vypovediach stran sporu odvolaci
sud prikladal va¢s§iu véhu listinnym dokazom, ktoré su v spise zaloZené a z tychto nepochybne vyplyva,
ze eSte pred obdobim, kedy bola Zalovana na materskej dovolenke, vyzyval intervenient na vratenie
finanénych prostriedkov F.. Logickym zaverom tychto dokazov bolo to, Ze finan¢né prostriedky neboli
odovzdané Zalovanej, ale tretej osobe. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze H. U. podpisal ¢estné prehlasenie o
prevzati finanénych prostriedkov od intervenienta dia 18. 12. 2013, ako to vyplyvalo z osved¢eného
podpisu v OsvedCovacej knihe mesta PreSov (€. 1. 73 spisu). Vo svojej svedeckej vypovedi to potvrdil
pred sidom na pojedndvani dia 11. 03. 2015. To, ze zoznam zavdzkov v navrhu na vyhlasenie
konkurzu voci svojej osobe zo dna 31. 10. 2014 tento zavdzok neobsahuje, mdze byt relevantnou
skuto¢nostou v konani o vyhlaseni konkurzu, no v suvislosti s hodnotenim dbékazov odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost’, ze pri spésobe hodnotenia dokazov boli prvoradé listinné dokazy, ktoré boli
zalozené v spise a nie dokazy zalozené na subjektivnych vypovediach, resp. pisomnych podaniach stran
sporu. Je pravdou, ze zalovana predlozila ¢estné vyhlasenie pana U. uz v obdobi, kedy tento vzhl'adom
na preml¢anie vedel, Ze vo¢i nemu sa nemdze s Uspechom intervenient doméhat vratenia tychto
finanénych prostriedkov, no tato skutoénost’ sama osebe nemdze znamenat’ zaver, Ze tato verzia nie je
pravdiva. Napriek tomu, ze pan U. v navrhu na zaatie konkurzného konania neoznacil aj svoj zavézok
voci intervenientovi, vzhl'adom na jeho logickl obranu, nemozno dospiet’ k z&veru, ze tato skutocnost’
preukazuje zavdzok zalovanej voci zalobcovi. Obdobny zaver vyplyval aj pre hodnotenie svedeckej
vypovede UCtovnicky intervenienta, ktora potvrdila, ze zalovand na vyzvu intervenienta priznala
existenciu dlhu. Tento vSak nebol v rozhovore medzi intervenientom a zalovanou konkrétne
identifikovany, pricom odvolaci sud tato skuto¢nost’ hodnotil v kontexte vykonanych dokazov, ze
nepochybne samotna zalovana bola zapojena do procesu poskytnutia predmetnej pdzi€ky. Nepochybne
podpisala listinu, ktorou ,,mala moralne garantovat’ vratenie penazi‘. Samotnd tato skuto¢nost’ vSak bez
preukazania zakladnej nalezitosti redlneho kontraktu, a to odovzdania finanénych prostriedkov neméze
byt rozhodujiuca pre posudenie naroku v merite veci. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie nebolo mozné
vychadzat’ len z ¢asovych nezrovnalosti vo vypovedi svedkov U. a F., ktori tvrdili Ze finan¢né
prostriedky od intervenienta prevzali v dopoludiiajSich hodindch. Bolo nepochybné, Ze tento vyberal
finan¢né prostriedky z banky o 12:46, no vzhladom na niekol’ko rocny odstup od tychto udalosti po
sudne konanie vSak zavery tychto ich vypovedi nemozno prezentovat tymto spdsobom, hlavne vo
vztahu k ostatnym listinnym dékazom, ktoré preukazuji, ze v rovnaky den svedok U. vlozil financ¢né
prostriedky na svoj osobny tc¢et a nasledne ich previedol na Gcet svojej obchodnej spolo¢nosti. Rovnako
tomuto zaveru nasvedCuje aj to, ze v mailovej komunikécii je vyzyvany intervenient, aby poskytol
casovy priestor svedkovi U. na vratenie finan¢nych prostriedkov po tom, ¢o vykona urcité obchodné
aktivity. Bolo nepochybné, Ze zalovana ur¢itym spdsobom hrala aktivnu tlohu pri dohadovani stretnutia
medzi intervenientom a svedkom U., no ziaden priamy dokaz (okrem podpisaného VPD) nepodporil
tvrdenia Zalobcu o realnom odovzdani finanénych prostriedkov z jeho strany Zalovanej. Samotné
podpisanie pokladni¢ného dokladu a len na zaklade tohto ddkazu, bez toho, aby sud bral do tivahy
ostatné skuto¢nosti, nemozno vyhoviet' Zalobe. Je pravdou, Ze pokial’ by tu neboli iné ddkazy vo forme
vypovedi svedkov, mailovej komunikacie, nepochybne by podpisany pokladnicny doklad bol dokazom,
ktory by mohol zabezpecit’ unesenie dokazného bremena pre Zalobcu v spore o vratenie dlhu z p6zicky,
no v tomto individualnom pripade po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov vSak nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zalobca ispe$sné uniesol svoje dokazné bremeno. Nepochybne, ako bolo uvadzané
vo vyjadreniach v odvolacom konani, mozno vidiet' ¢asovu diskrepanciu vo vypovediach svedkov v
neprospech Zalovanej, no len samotna konstatacia, Zze ich tvrdenia nie su pravdivé z dévodu toho, Ze
uvadzali ¢as doobeda a nie poobede, bolo v§ak podla nazoru odvolacicho sudu nedostatoc¢né zaloZit’
nepravdivost’ tvrdeni svedkov na takomto ¢asovom rozdiele. Svedkovia F. a U. prezentovali skuto¢nosti,
ktoré vnimali bezprostredne a priamo. Tito nie st v zZiadnom oficialnom vztahu k stranam sporu, pokial
sa tyka pracovnej podriadenosti alebo pribuzenskych védzieb. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v takejto
zloZitej situdcii ohladom hodnotenia dokazov bolo nutné¢ vychadzat' z hodnovernych listin, ktoré st



opatrené datumom, a ktoré sa nezakladajii na vypovediach ¢i uz stran sporu alebo svedkov, ktori boli v
urcitom stupni pracovnej podradenosti k strandm sporu €1 intervenientovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyrokom IV, V,, a IV.
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Podl'a nazoru zalobcu doslo k naplneniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
odvolaci sud nezopakoval dokazovanie spésobom stanovenym zdkonom, ktory je zaroven potvrdeny
ustalenou stidnou praxou, ¢im zasiahol do procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud dospel k odlisnym
skutkovym zaverom o vierohodnosti vypovedi stran sporu a vypovedi svedkov, bez toho, aby odvolaci
sud opdtovne vypocul strany sporu a svedkov. Odvolaci sud takto postupoval naprieck navrhom
pravnych zastupcov zalobcu a ndvrhom pravneho zastupcu intervenienta, ¢im sa dopustil nespravneho
procesného postupu, znemoznil zalobcovi, aby uskutoc¢tioval svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v bode 29. oddvodnenia rozsudku
napadnutého tymto dovolanim uviedol, Ze po zopakovani dokazovania dospel k odlisnému skutkovému
zaveru, oproti zaveru sudu prvej inStancie. Z d’alSiecho odévodnenia predmetného rozsudku, z bodov 30.
az 43., vyplyva, Ze odvolaci sid odlisnym spdsobom nehodnotil iba listinné dokazy nachadzajuce sa v
sudnom spise, ale odliSne vyhodnotil aj skutkové zistenia ziskané prostrednictvom vypovede strén
sporu, intervenienta, vyslhuichom svedkov H. U., X. F. a svedkyne T. W.. V takom pripade bol odvolaci
sud podla nazoru dovolatela povinny, v zmysle § 384 ods. 1 CSP, zopakovat’ vysluchy uvedenych
0s0b, pokial’ mienil procesne korektnym spdsobom dospiet’ k odlisnym skutkovym zaverom. Odvolaci
sud navySe nereSpektoval postup ulozeny mu v zru$ujicom uzneseni NajvySSiecho sudu SR sp. zn.
2Cdo/197/2022 zo dna 26. 10. 2023, pretoze nevykonal opdtovne dokazovanie, ale iba formalne
oboznamil vybrané listinné dokazy na pojednavani dna 27. 03. 2024. Takyto postup vSak nemozno
povazovat’ za nalezité vykonanie opdtovného dokazovania, pretoze odvolaci sud opdtovne nevypocul ani
strany sporu, ani svedkov. Pritom je zrejmé, Ze odvolaci sid zasadne odlisne vyhodnotil svedecké
vypovede oproti hodnoteniu ddkazov prvoinStanénym siudom. Okresny sud PreSov v zmysle
odovodnenia rozsudku z 26. 04. 2021 uveril vypovedi Zalobcu, intervenienta, aj svedkyne T. W., a nimi
opisany skutkovy stav povazoval sud prvej inStancie za preukazany. Okresny sud PreSov d’alej vyjadril
pochybnost’ o pravdivosti tvrdeni Zalovanej, a tiez o pravdivosti tvrdeni svedkov H. U. a X. F.. Z
vykonanych vysluchov tak mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze intervenient poskytol Zalovanej
pbézicku vo vyske 100.000 eur, a jedinou pochybnostou, resp. nepreukdzanou skutocnostou, bola
otazka ¢itrok vo vyske 1,5 % uvedeny na vydavkovom pokladni¢nom doklade (¢. 1. 12) bol dojednany
za obdobie mesiaca, troch mesiacov, alebo za iné Casové obdobie. Oproti tomu, odvolaci sud v
rozsudku napadnutom tymto dovolanim, v bode 32. oddvodnenia poukazal na rozpory vo vypovedi
intervenienta, ktoré sa tykaju otazky preukazania skuto¢nosti komu boli z jeho strany financné
prostriedky vyplatené. Pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nebolo preukdzané redlne odovzdanie
finan¢nych prostriedkov Zalovanej. Odlisne ako sud prvej inStancie hodnotil odvolaci sud aj vypovede
svedkov U. a F., ked’ v bode 34. oddvodnenia uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tym, Ze by ich vypoved’ bola
nedoveryhodna. Teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysluchom tychto svedkov malo byt
preukazané, ze intervenient odovzdal hotovost’ inej osobe a v inej sume, konkrétne panovi U. a vo vySke
98.500 eur. V tom istom bode 34. oddvodnenia odvolaci sud vyhodnotil vypoved’ svedkyne W. ako
nepodstatnil a nepreukazujucu tvrdenia zalobcu. Pri tak zasadnych rozporoch v hodnoteni svedeckych
vypovedi medzi sidom prvej intancie a odvolacim stidom, bol odvolaci sud v zmysle rozhodovacej
praxe sudov, povinny sam vykonat’ vyslichy svedkov a stran sporu, aby si tak pripravil rovnocenny
podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie svedeckého dokazu. Zasah do procesnych prav zalobcu je v
prejednavanej veci o to markantnej$i, ze pravni zastupcovia zalobcu a tieZ pravny zastupca intervenienta
vykonavali procesné tkony, ktoré smerovali k opatovnému vypocutiu tak stran sporu, ako aj kl'icovych
svedkov, priamo odvolacim sidom. AvSak odvolaci sud vSetky ich navrhy zamietol a nevykonal ani
jeden z navrhovanych vysluchov, resp. konfrontacii. Pravna zastupkyna zalobcu JUDr. Miroslava
Rosova Husovska, MPH, konajuca v mene Advokatska kancelaria ROSOVA HUSOVSKA, s.r.o.,
podanim zo dila 25. 03. 2024 poziadala odvolaci stid o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na dent 27.
03. 2024 po tom, ¢o sa dozvedela, ze na pojednavani sa z objektivnych dovodov nemoédze zucastnit’
intervenient. Nakolko pravna zastupkyna Zzalobcu navrhla vykonat vzajomnu konfrontaciu medzi



intervenientom a Zalovanou, tak navrhovala pojednavanie odro¢it’ na iny termin, kedy sa bude moct’
intervenient dostavit, aby sa riadne zopakovalo dokazovanie. SkutoCnost, Ze intervenient sa nebude
moct’ ziCastnit’ na pojednavani dia 27. 03. 2024 oznamil do konania jeho pravny zastupca podanim zo
dna 22. 03. 2024, ku ktorému predlozil aj letenky zakipené intervenientom eSte diia 28. 02. 2024. Z
predlozenych letenick vyplyva, Ze intervenient dia 20. 03. 2024 odcestoval mimo uzemia Slovenskej
republiky na vopred dlhodobo planovani dovolenku s predpokladanym terminom navratu dna 18. 4.
2024. Pravny zéastupca intervenienta diia 21. 03. 2024 prevzal predvolanie zasiclané mu odvolacim
sudom, z ktorého vyplyvalo vytyCenie terminu na 27. 03. 2024. Pravny zastupca intervenienta tak
bezodkladne, nasledujiici pracovny den dorucil podanie zo dia 22. 03. 2024, ktorym poziadal odvolaci
sud o odro¢enie pojednavania, nakolko intervenient sa nemohol na pojednavanie dostavit z dovodu
pobytu v zahrani¢i, kde odcestoval eSte pred tym, ako sa jeho pravny zastupca dozvedel o termine
pojednavania. Intervenient mal letenky zaktipené dia 28. 02. 2024, teda eSte pred tym, ako odvolaci sud
diia 05. 03. 2024 urcil termin pojednavania a vyhotovil predvolanie nail. Pravny zastupca intervenienta v
uvedenom podani navySe uviedol, ze jeho klient v pripade opakovaného dokazovania chce vo veci
vypovedat’ a chce byt konfrontovany so zalovanou. Napriek v§etkym vys§sie uvedenym skuto¢nostiam
odvolaci nevyhovel ani Ziadosti pravneho zastupcu intervenienta, ani pravnej zastupkyne Zalobcu,
pojednavanie vytycené na 27. 03. 2024 neodrocil, a neumoznil vykonat' ani vysluch intervenienta, ani
vysluch Zalovanej a ani ich vzdjomnu konfrontaciu. Nakoniec na pojednavani dita 27. 03. 2024 pravny
zastupca Zzalobcu Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., substitucne zastupeny Mgr.

Jakubom Orsagom, advokatom, navrhol vykonat’ dokazovanie opidtovnym vysluchom konatel'a Zalobcu,
intervenienta, svedka U. a nasledne, aby sid umoznil konfrontaciu medzi Zalobcom a Zalovanou,
intervenientom a zalovanou, intervenientom a svedkom U.. Odvolaci sud zamietol vSetky tieto navrhy,
hoci konatel’ Zalobcu aj zalovana boli osobne pritomni na pojednavani, teda ni¢ nebréanilo ich vypocutiu a
vzéjomnej konfrontacii. Az v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu, sa Zalobca v bode 50.
odovodnenia oboznamil s dovodmi, pre ktoré odvolaci sid nevykonal dokazy, a to: ,,Odvolaci sud
postupom podla § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu na nariadenom
pojednavani. Navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom intervenienta, Zalovanej, Zalobcu, ako aj
svedkov, ako aj ich konfrontacii boli zamietnuté, nakol’ko tieto navrhy su v rozpore s ustanovenim § 384
ods. 3 CSP. Novoty v odvolacom konani nie su pripustné s vynimkou dovodov uvedenych v § 366
CSP, pricom ani jeden z tychto dévodov nebol v konani preukazany. Odvolatelom nebol navrhnuty
takyto dokaz, ¢im je zrejmé, Ze pripustenic takéhoto dokazovania by bolo v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku ohl'adom odvolacicho konania.“ Uvedené pravne postudenie a aplikicia §
384 CSP bolo podla nazoru dovolatela nespravna. V danom pripade sa nejednalo o novoty v odvolacom
konani, pretoze Zalobca a intervenient navrhovali vykonanie dokazov, ktoré navrhovali uz v konani pred
sudom prvej in§tancie, a ktoré aj pred sidom prvej in§tancie vykonané boli a bolo potrebné ich v konani
pred odvolacim stdom zopakovat. Odvolaci sid nepostupoval procesne spravne, ak v ramci
skutkového hodnotenia tychto dokazov dospel k inym zaverom, ako prvoinStan¢ny stid, no napriek
tomu odvolaci sud tieto dokazy opédtovne nevykonal, a to ani na navrh pravnych zastupcov Zzalobcu a
mtervenienta. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ¢i odvolatel’, teda Zalovana, navrhoval alebo nenavrhoval
vykonanie dékazov v rdmci odvolacicho konania. Procesna aktivita Zalovanej je pre aplikaciu ust. § 384
a § 366 CSP v prejednavanej veci irelevantna. Pokial’ sa odvolaci sud pri hodnoteni skutkového stavu
odchylil nielen od hodnotenia listinnych dokazov, ale aj od hodnotenia svedeckych vypovedi a
ucastnickych vypovedi, tak bol v zmysle ust. § 384 CSP povinny vykonat’ vysluch tak stran sporu, ako
aj kl'icovych svedkov, ktorych vypovede mienil odvolaci sud po skutkovej stranke veci vyhodnotit’
odliSne oproti sudu prvej in§tancie.

3.2. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania vyvodzovanej z ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) CSP uviedol,
ze v prejedndvanej veci je rozhodnutie sudu zavislé od toho, ¢i ma odvolaci sid obligatéorne vykonat
opitovny vyshich sporovych stran a vysluch svedkov, pokial mieni z tychto dokaznych prostriedkov
vyvodit' odlisné skutkové zavery, naviac ak niektora zo stran sporu vykonanie takychto vysluchov
riadne a v€as navrhne. Teda polozenad pravna otazka zavisi od vykladu a aplikacie procesnopravnych
ustanoveni § 383 a 384 CSP. V pripade negativnej odpovede na polozenti otazku, by rozhodnutie sadu
bolo mozné ustdlit’ za zdkonné, aspon pokial by iSlo o otdzku dodrzania procesnopravnych limitov
upravujucich viazanost' odvolacicho sudu skutkovym stavom veci a upravujucich dokazovanie na
odvolacom sude. V pripade pozitivnej odpovede na polozeni otazku, by vSak rozhodnutie sudu bolo



nezékonné, a teda nevyhnutne by muselo byt toto zrusené a vec vratena na opatovné prejednanie. Alebo
ak by v pripadne pozitivnej odpovede a po skonStatovani porusenia ustanoveni § 383 a 384 CSP
dovolaci sud dospel k zaveru, ze sdm moze rozhodnut’ vo veci, tak by mal rozhodovat’ na zaklade
skutkového stavu ustdleného sudom prvého stupna. Teda v takom pripade mal za to, Zze by jedinym
zakonnym a spravnym rozhodnutim bolo potvrdenie rozsudku Okresného stdu Presov ¢. k.
29C/160/2013-414 z 26. 04. 2021. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému mal za to, Ze od zodpovedania vysSie
uvedenej otazky zavisi rozhodnutie vo veci samej. Zaroven mal za preukazané, ze odvolaci sud riesil tato
pravnu otazku v odvolacom konani a zaroven na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie, nakol’ko z bodov
19., 23., 27. a 29. je zrejmé, ze odvolaci sud vyty¢il pojednavanie na den 27. 03. 2024, aby zopakoval
dokazovanie vykonané na stide prvej inStancie, a nasledne dospel na zaklade tohto dokazovania k zaveru,
ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, prijal nespravny pravny zaver a z toho dévodu
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil V prejedndvanej veci sa odvolaci sud na
pojednéavani dna 27. 03. 2024 odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej mé odvolaci sud
priamo sdm vykonat’ vysluchy svedkov alebo stran sporu, pokial’ mieni takto vykonané dokazy hodnotit’
po skutkovej stranke odlisnym sposobom oproti sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti ziadnym spdsobom neodévodnil odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe. Odvolaci sud
sa odklonil od uvedenej sudnej praxe aj napriek tomu, Ze pravni zastupcovia zalobcov a pravny zastupca
intervenienta navrhovali vykonanie vysluchu stran sporu a dalSich svedkov, a to tak v pisomnych
podaniach doruc¢enych odvolaciemu stdu pred pojedndvanim, ale tieZ navrhmi na vykonanie dokazov
prednesenymi priamo na pojednavani dina 27. 03. 2024. Odvolaci sud tieto navrhy na dokazovanie
zamietol, a ako vyplyva z bodu 50. napadnutého rozsudku, tak pri rozhodovani o navrhoch na
dokazovanie sa odvolaci stid taktiez odklonil od ustélenej sudnej praxe v zmysle rozhodnuti R 64/1966 a
R 92/1968.

3.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovand dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, a to vo vztahu k II.
vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu.

4.1. Mala za to, ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu sa neuvadza nijaky
racionalne a kauzalne vysvetleny skuto¢ny dévod na zasah do majetkovej sféry spdsobom a rozsahom,
ktory sposobila nedovodna Zaloba zalobcu, ked’Ze jedine vinou zalobcu a intervenienta, ktory ho o veci
nepravdivo informoval, vznikli zalovanej naklady predstavujuce trovy sudneho sporového konania
(sudne poplatky a naklady na odmenu poskytnutych pravnych sluzieb) v nie zanedbatelnej vyske, ktora
vyplyva priamo z obsahu sudneho spisu, priCom ticto naklady skutoCne predstavovali zasah do jej
majetkovej a socialnej sféry. Odvolaci sid vo vztahu k od6évodneniu predmetného rozhodnutia v
dotknutej ¢asti bol s poukazom na bezntl rozhodovaciu prax v obdobnych veciach az extrémne strohy,
¢o sposobuje, ze jeho rozhodnutie je nedostato¢né a tym aj tstavne neudrzatelné.

4.2. Vzhladom na uvedené, Zzalovana navrhla dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie sidu odvolacicho vo
vztahu k vyroku II. zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalobca uviedol, ze dovolanie Zalovanej povazuje za neddvodné, a preto navrhol dovolaciemu sudu
dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

6. Zalovana vo svojich vyjadreniach navrhla dovolaciemu stdu, dovolanie Zalobcu zamietnut’ v zmysle
ustanovenia § 448 CSP.

7. Intervenient vo vztahu k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako
nepripustné odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.



9. V preskimavanej veci zalobca vymedzil zmito¢nostni vadu spocivajicu v poruSeni prava na
spravodlivy proces tou procesnou okolnostou [§ 420 pism. f) CSP], ze odvolaci sud nezopakoval
dokazovanie sposobom stanovenym zakonom, ktory je zaroven potvrdeny ustalenou sudnou praxou,
¢im zasiahol do procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud pritom dospel k odlisnym skutkovym zaverom
o vierohodnosti vypovedi stran sporu a vypovedi svedkov, bez toho, aby opdtovne vypocul strany sporu
a svedkov. Postupoval tak napriek ndvrhom pravnych zastupcov zalobcu a ndvrhom pravneho zastupcu
intervenienta, ¢im sa dopustil nespravneho procesného postupu, znemoznil zalobcovi, aby uskutoc¢nioval
svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Odvolaci sud v bode 50 uviedol nasledovné:

,»,50. Odvolaci sud postupom podl'a § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu na
nariadenom pojednavani. Navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom intervenienta, zalovanej, zalobcu,
ako aj svedkov, ako aj ich konfrontacii boli zamietnuté, nakolko tieto ndvrhy su v rozpore s
ustanovenim § 384 ods. 3 CSP. Novoty v odvolacom konani nie st pripustné s vynimkou dévodov
uvedenych v § 366 CSP, pricom ani jeden z tychto dovodov nebol v konani preukazany. Odvolatel'om
nebol navrhnuty takyto dokaz, ¢im je zrejmé, ze pripustenie takéhoto dokazovania by bolo v rozpore s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku ohladom odvolacieho konania.

9.2. V zmysle ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy,
ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,
¢/ ma byt nimi preukdzané, ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie.

9.2.1. Koncepcia odvolacicho konania v civinom spore vychadza z tzv. netiplného apela¢ného systému.
Netplnost apelacie znamena, ze pravo odvolatel’a (ale aj protistrany - pozri § 373 ods. 4 CSP) pouzit’ v
odvolacom konani prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumenticia v podobe
novych skutkovych tvrdeni a ddkaznych navrhov (novoty, néva) je takto pripustnd len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Tieto podmienky st stanovené dvojakym spdsobom: 1. taxativne
vymedzenie uc¢elu pouzitia tychto novot [resp. taxativne vymedzenie odvolacich dovodov, ktorych sa
néva tykaju - § 366 pism. a) az ¢)], 2. neporuSenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred
sudom prvej inStancie.

9.3. Vzhladom na uvedené a obsah spisu dovolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade sa nejednalo o
novoty v odvolacom konani tak, ako to odvolaci sid vo vyssie citovanom bode 50. uviedol, pretoze
zalobca a intervenient navrhovali vykonanie dokazov, ktoré navrhovali uz v konani pred stdom prvej
inStancie, a ktoré aj pred sudom prvej inStancie vykonané boli av§ak vzhladom na zmenu rozhodnutia
bolo potrebné ich v konani pred odvolacim sudom zopakovat. Odvolaci stid nepostupoval procesne
spravne, ak v ramci skutkového hodnotenia tychto dokazov dospel k inym z&verom, ako prvoinStancny
sud, no napriek tomu odvolaci sud tieto dokazy opédtovne nevykonal. Pokial’ mal odvolaci sud za to, ze
navrhovany sposob vykonania dokazovania v podobe konfrontacie je nevyhnutné povazovat’ za novotu v
konani, opdtovne dovolaci sud konstatuje, Ze nepostupoval spravne, pretoze sa jednalo iba o navrhnuty
sposob vykonania dokazu vysluchu svedka potrebny pre dostatocné ustélenie skutkového stavu veci a
nie novy navrhovany dokaz.

9.4. Pokial' dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud odliSnym sp6ésobom nehodnotil iba listinné dokazy
nachadzajuce sa v sidnom spise, ale odliSne vyhodnotil aj skutkové zistenia ziskané prostrednictvom
vypovede stran sporu, intervenienta, vysluchom svedkov H. U., X. F. a svedkyne T. W., priCom v
takom pripade bol odvolaci sud podla nazoru dovolatela povinny, v zmysle § 384 ods. 1 CSP,
zopakovat’ vyslichy uvedenych osob, pokial’ mienil procesne korektnym sposobom dospiet’ k odlisnym
skutkovym zaverom, dovolaci sid uvadza, ze ak odvolaci sid v bode 48 rozhodnutia uviedol, ze
odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vysloveny pravny
nazor zmeni, uviedol tak spravne, avSak nie v danej prejednavanej veci, nakolko aj vyhodnotenie
dokazov musi mat’ oporu vo vykonanych dokazoch, ¢omu tak v danom pripade nie je.

9.4.1. Ak 1ulohou odvolacicho sudu v zmysle predchddzajiceho zruSujiceho rozhodnutia bolo nutné
opitovné preverenie vierohodnosti svedeckych vypovedi, moznosti prevzatia tvrdenej p6zicky tretou



osobou alebo zalovanou, ako aj dévody podpisu VPD zalovanou ako moralneho zavizku, priCom v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetny zaver, ku ktorému dospel nie je v rozpore s
predchadzajiicim zruSujucim uznesenim odvolaciecho stdu, ba naopak po doplneni dokazovania boli
sporné skuto¢nosti odstranené a skutkovy stav bol objasneny dostatoéne pre rozhodnutie vo veci samej,
dovolaci sid vzhl'adom na obsah spisu konstatuje, ze svojim procesnym postupom porusil dovolatel'ove
pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9.4.2. Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vyluéne na listinnych dokazoch bez toho, aby vzal
do tvahy svedecké vypovede, vykonal navrhovant konfrontaciu svedkov, zalozil svoje rozhodnutie na
neuplnom zaklade na zmenu rozhodnutia, nakolko v zmysle ustanovenia § 388 CSP je povinnostou
odvolacicho sudu pri zmene rozhodnutia, ak nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoZze odvolanie je
uplne alebo scasti dovodné a zaroven tu nie st dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, preskimat’
skutkovu i pravnu stranku veci a meritérne rozhodnut’.

9.4.3. Dovolaci sud poukazuje tiez na to, Ze zdvery uvedené v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu
su v rozpore so samotnym obsahom spisu, nakol’ko po predloZeni potvrdenia o zaplateni Zalobcu, mala
prave zalovana preukazovat’ opak tvrdeného, pricom vsak z obsahu spisu vyplyva, Ze samotna zalovana
bola vo svojich vypovediach rozporuplna, ked’ v podanom odpore zo dna 23. 05. 2013 (¢. L 21), proti
platobnému rozkazu zo diia 03. 05. 2013 nezmienila o ziadnej ,,moralnej garancii,” ani o tom, Ze pdzicka
bola poskytnuté inej osobe. Na tieto relevantné otadzky odvolaci stid v§ak nedal ziadne odpovede.

9.4.4. Pokial' odvolaci sid v bode 43 uviedol, Zze svedkovia F. a U. prezentovali skuto¢nosti, ktoré
vnimali bezprostredne a priamo, priCom tito nie st v ziadnom oficidlnom vzt'ahu k stranam sporu, pokial
sa tyka pracovnej podriadenosti alebo pribuzenskych vézieb, dovolaci stid konStatuje, Ze nemozno zistit’
na zéklade akych skuto¢nosti odvolaci sud k predmetnému dospel, ked’ zalovand sama uviedla, Ze pan
U. bol jej obchodny partner.

9.5. Vzhl'adom na vysSie uvedené preto mozno konStatovat, ze pokial dovolatel namietal aj
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, namietal tak dovodne. Oddvodnenie rozhodnutia je v
rozpore s obsahom spisového materialu a jeho zaver uvedeny v oddévodeni je nejasny, vnutorne
rozporny, bez uvedenia jasnych dévodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

10. Na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcu je za takejto situacie dovodné, pretoze v iom opodstatnene
namietal, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v miere porusujiicej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu,
ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP), preto sa dovolaci sud d’alsimi
namietkami nezaoberal, pricom ako stvisiaci vyrok zrusil aj vyrok o nahrade trov konania.

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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