Najvyssi sud 8S70/15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. K. K., advokat so
sidlom V., B., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
nam. 13, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti Osvedcenia o vVykonani spravcovskej
skusky zo dia 8. jula 2010, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €.

k. 3S 295/2010 — 32 zo dna 24. januara 2012, jednohlasne, takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S 295/2010 — 32 zo dna 24. januara 2012 zruSwuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca
domahal preskimania Osvedcenia o vykonani spravcovskej skusky zo dna 8.7.2010, ked’
dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana oneskorene.

Krajsky sud v dovodoch uznesenia uviedol, Ze poslednym diiom dvojmesacnej lehoty
v zmysle § 250b ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.) bol 13.9.2010. S poukazom
na § 57 ods. 3 O. s. p. uviedol, Ze organom, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie sa rozumie
najmi posta, nie je nim vSak prevadzkovatel spojenia elektronickymi prostriedkami. Ak urobi
ucastnik konania podanie sudu elektronicky, nesie procesni zodpovednost za to, Ze pfri
zvolenej forme komunikécie také podanie ako celok dojde sudu vcas, teda pred uplynutim
zékonnej lehoty. Okamih, kedy bolo zacaté odosielanie na e-mailovl adresu stdu, nie je

z hladiska posudenia zachovania zdkonnej lehoty pre podanie Zaloby pravne relevantny.
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Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote dna 24.2.2012 zalobca
odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zrusenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze Zalobu podal prostrednictvom emailu krajskému sudu v posledny den
lehoty na jej podanie, t. j. v pondelok 13.9.2010 o 18,03 a druhy den, 14.9.2010, bol osobne
podatel'ni doruceny original predmetnej zaloby. Podanie urobené prostrednictvom
elektronického prostriedku — emailu, ktoré obsahuje navrh vo veci samej, ktoré bolo do troch
dni doplnené predloZenim jeho origindlu, mé ucinky riadne a v€as urobené¢ho podania a to uz
od &asu jeho urobenia a sud je povinny na tuto skuto¢nost’ prihliadat’. Zaloba bola podana
Vv posledny deii lehoty urcenej na jej podanie, preto ju bolo treba povazovat’ za riadne podana.
Original mailového podania bol sudu takisto predlozeny vcas, preto nebolo mozné nan
neprihliadnut’.

Zalobca d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy siid nespravne vylozil § 42 ods. 3 O. s. p., ked’
vychadzal z ndzoru, Ze okamih, kedy bolo zacaté odosielanie na emailovu adresu stidu nie je
Z hl'adiska postudenia zachovania lehoty pravne relevantny. Tento okamih je v pripade
emailovej komunikécie v zdsade skoro totozny s okamihom dorucenia emailu do emailovej
schranky prijemcu emailu, nakolko cely proces odoslania a prijatia emailu predstavuje len
niekol’ko sekund. Krajsky sud pochybil, ked’ za dent dorucenia zaloby mylne povazoval az
14.9.2010, nakol'ko zaloba bola sidu dorucend uz deit predtym. Je pravne irelevantné, ze
predmetny mail obsahujuci zalobu si prisluSny pracovnik podatelne stdu otvoril, vytladil
I opecCiatkoval az nasledujtci den, t.j. 14.9.2010, nakol’ko tento email mu bol doruc¢eny na
jeho emailovu adresu a teda sa nachadzal v jeho emailovej schranke medzi doru¢enou postou,
a teda v dispozi¢nej sfére adresata uz dna 13.9.2010. bolo to uz v ¢ase po skonceni tradnych
hodin podatel'ne sudu, a preto sa v podatel'ni uz pravdepodobne nenachadzal ziadny prislusny
pracovnik, ktory by mohol email otvorit, vytlacit' a opeciatkovat’ so spravnym datumom
dorucenia, ¢o je vSak nedostatok na strane sudu, ktory neméze byt dany na tarchu zalobcu.
Tento formalny administrativny postup pracovnika sudu nemoéze obstat’ vzhl'adom na stale sa
rozsirujice moderné spdsoby podavania zalob. Ustavne konformny vyklad § 42 ods. 3 O. s. p.
musi svedCit’ v prospech Zalobcu, nakol’ko Zalobu podal elektronicky v posledny dent lehoty
do 24:00 hod, o ¢om sved¢i aj dokaz zo stidneho spisu — vytlaceny email, ktorého prilohou
bola zaloba, na ktorom je uvedeny ¢as odoslania 13.9.2010 o 18:03, ktory vytlacil pracovnik
podatelne, sktorym dokazom sa krajsky sud vobec nevysporiadal. Zalobca namietal, Ze
krajsky sud mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom a na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutie Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2492/08 zo diia
14.7.2011 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. SAfs 80/2005 zo dia 18.7.2006.
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Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti
z dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ veta prva ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 212 ods. 1
O. s. p.) postupom bez nariadenia pojedndvania podl'a § 246¢ veta prva ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a § 246¢ veta prva ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zéakona.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p., zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

ZameSkanie lehoty nemozZno odpustit’.

Podl'a § 41 ods. 1 O. s. p., t€astnici mo6zu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou,

pokial’ zakon pre niektoré ikony nepredpisuje urcita formu.

Podl'a § 42 ods. 1 O. s. p., podanie mozno urobit’ pisomne, UGstne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujlice navrh vo veci samej alebo

navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,

treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo

podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom

treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p., lehoty ur¢ené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia

sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujlicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.
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Podrla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovan4, ak sa posledny den lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 129 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. 7., o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Vyhlaska®),
prijaté podania, ktorymi sa dava podnet na zacatie konania, podatelfia eviduje pomocou
aplikacie. Podatelna je ur¢ena na prijimanie podani kazdy pracovny deii v tradnych hodinach

ur¢enych rozvrhom prace.

Podla § 132a ods. 1 Vyhlasky, podanie, ktoré bolo urobené elektronickymi

prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu, sa ihned’ po prijati odovzda podatel’ni

na d’al8i postup podl'a § 129. Ak mé byt podl'a predpisov o konani pred stidmi takéto podanie

doplnen¢ v zakonom ustanovenej lehote a ned6jde k jeho doplneniu, na podanie sa dalej

neprihliada a tato skutoCnost’ sa vyznaci v aplikécii.

Podl'a § 133 Vyhlasky, pri prijimani podania urobeného telegraficky, telefaxom alebo

d’alekopisom sa postupuje podla § 129. Ak predpisy o konani pred sudmi vyzaduju

potvrdenie takychto podani pisomne alebo ustne do zapisnice alebo ich doplnenie pisomne
alebo Ustne do zéapisnice, pripadne predloZenim origindlu v urcenej lehote, je potrebné ich
takto potvrdit’ alebo doplnit. Ak nedojde k ich potvrdeniu alebo doplneniu v uréenej lehote,

na tieto podania sa d’alej neprihliada a tato skutocnost’ sa vyznaci v aplikacii.

Podla § 136 ods. 1 Vyhlasky, podacia peciatka obsahuje oznacenie sudu, datum,
hodinu a minutu, kedy podanie doslo, ¢i bolo doru¢ené osobne, alebo postou, tidaje o pocte
rovnopisov a priloh a zaplateni stdneho poplatku. Hodina a minuta prijatia podania sa na

podacej peciatke vyznaci, len ak je to pre konanie potrebné.

Podrla § 136 ods. 5 Vyhlasky, telefaxové podania doruc¢ené sidu mimo uradnych hodin

sa opatria odtlackom podacej pecCiatky v den ich prevzatia podatelnou: pre d’alSie sudne

konanie je rozhodujuci datum ich skuto¢ného dorucenia sudu.

Ustanovenia O. s. p. priznavaju ucastnikovi konania moznost’ podat’ navrh na zacatie

konania viacerymi rovnocennymi spdsobmi, pricom uvedené zahffia aj pouzitie

elektronickych prostriedkov. Pre takéto podanie, ak nie je opatrené zaruc¢enym elektronickym
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podpisom, je jedinym zakonnym obmedzenim povinnost' ho Vv lehote troch dni doplnit

pisomne alebo tstne do zapisnice, inak sa nan neprihliada.

Predmetom pravneho posudenia v danej veci je otdzka, ¢i podanie zalobcom odoslané
prostrednictvom elektronickej posty posledny den lehoty, 13.9.2010 0 18:03 a pracovnikom
podatel'ne krajského sudu vytlacené a oznacené podacou peciatkou s daitumom 14.9.2010,

mozno povazovat' za podané v rdmci zadkonnej lehoty.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu je potrebné rozliSovat’ medzi oznacenim vytlaceného
elektronického podania podacou peciatkou stidu, ktora oznacuje kedy bolo uvedené podanie

prevzaté podatelfiou a okamihom skuto¢ného dorucenia podania sudu.

Uvedeny zéaver plati pre podanie urobené telefaxom (s poukazom na § 136 ods. 5
Vyhlasky) a je potrebné ho aplikovat’ aj na podania emailové (urobené elektronickymi
prostriedkami), ked rovnako ako po prijati telefaxového podania sa takéto podanic tiez
postupuje na d’alSi postup podatelni, a to pouZitim analdgie legis V spojeni s poziadavkou
ustavne konformného vykladu, ked’ v pripade ak prichadzaji do uvahy rozne vyklady
pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnu resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych

0sob.

Pokial’ krajsky sud uviedol, ze ak urobi ucastnik konania podanie sudu elektronicky,
nesie procesnu zodpovednost’ za to, ze pri zvolenej forme komunikacie také podanie ako
celok ddjde sudu vcas, povazoval najvyssi sud tento zaver za prisne formalisticky, ktorého

dosledkom bolo odinatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje aj na nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 259/2010 zo diia 25.8.2010, ktory sa zaoberal
obdobnou vecou a judikoval: ,,Ak vSeobecny sud vyhodnotil prihlasky pohladdvok do
konkurzného konania dorucované v sulade s prislusnymi ustanoveniami procesného kodexu
a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov elektronickou formou v posledny den ustanovenej
zdkonnej lehoty ako oneskorene podané, pricom sa na technickom zariadeni vseobecného

sudu vyskytli v tejto sivislosti problémy, jeho postup musel Ustavny siid Slovenskej republiky
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v konecnom dosledku hodnotit' ako prilis formalisticky, nespravny a nezdakonny, poruSujuci
zdkladné prava ucastnika konania. “ (zverejnené pod €. 42/2010 v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu SR).

Zalobca urobil podanie v posledny defi zikonnej lehoty a postupujuc v sulade
s poziadavkami § 42 ods. 3 O. s. p. zalobu doplnil pisomnym podanim dna 14.9.2010. Ked’ze
zakon pre takéto podanie nestanovuje Ziadne iné podmienky (napriklad, ze by bolo moZné ho

ucinne urobit’ len v tradnych hodinach stdu), zaver krajského sidu neobstoji.

Naviac je potrebné uviest, ze zo spisového materialu nie je zrejmé z akého podkladu
krajsky sud vychadzal, ked’ uviedol, ze Zaloba bola sidu doruc¢ena dna 14.9.2010, ked z €. 1.
6, 7 je zrejmy len datum odoslania Zaloby Zalobcom a podacia peciatka oznacuje datum,
kedy bolo podanie vytlacené pracovni¢kou podatelne. Je mozné len predpokladat’, ze zaloba
bola realne dorucena na elektronickti adresu urcenti na prijimanie elektronickych podani
bezprostredne resp. v kratkom ¢asovom tseku po jej odoslani, aj ked’ mimo tGradnych hodin
podatelne sudu, ¢o vSak na postdenie v€asnosti podania nie je podstatné, ked’ lehota na
podanie zaloby sa kon¢i uplynutim dia, ktory je poslednym dinom lehoty, bez ohl'adu na

sposob jej podania. Zaver krajského sudu teda nema oporu v obsahu sudneho spisu.

Krajsky sud bude po vrateni veci pokracovat’ v konani a vec meritorne prejedna.
V rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 246¢

ods. 1 veta prva O. s. p v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



