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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1./ R. X., trvale bytom B., B. XX, 2./
Ing. O. X, trvale bytom G., B. XX, 3./ Q. X, trvale bytom B., B. XX, 4./ V. X_, trvale bytom B., V. X,
vSetci zastupeni JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom Presov, Slovenska 69,
proti odporcovi Okresnému uradu PreSov, pozemkovy a lesny odpor, so sidlom PreSov, Masarykova
10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-PO-PLO 2014/011224-030/HA zo dna 24.
aprila 2014, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Sp/13/2014-58 z 13.
oktobra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4Sp/13/2014-58 z 13. oktdbra 2015 zrusil rozhodnutie odporcu
¢. OU-PO-PLO 2014/011224-030/HA zo dna 24. aprila 2014 vo vyrokoch 1., 2., 3., podl'a § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/, e/ v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP®) a v zruSenej Casti vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. V prevySujucej ¢asti (odvolanie ¢o do
vyroku 4. a 5.) konanie zastavil a o nadhrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatelom podla § 250k
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP priznal pravo na nédhradu trov konania a zaviazal odporcu nahradit’
im trovy konania vo vySke 913,56 eur, v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku na ucet
advokatky JUDr. Martiny Kozarovej Jencovej.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v ¢asti vyroku, tykajuceho sa nadhrady trov konania v¢as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zrusil a rozhodol tak, Ze
navrhovatelom z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 150 ods. 1 OSP) ako aj z dovodu ich
neprimeranosti k hodnote predmetnych nehnutelnosti (§ 150 ods. 2 OSP), pravo na nahradu trov



konania neprizna. Pripustnost’ odvolania, napriek zruseniu rozhodnutia podl'a § 250j ods. 1 pism. ¢/, d/,
e/ OSP odovodnil tym, ze ustanovenie § 250k a § 250h ods. 2 OSP sice rieSi otazku nahrady trov
konania, avSak nerieSi rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému
sudnemu rozhodnutiu, preto na uvedenu situaciu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP mozno
primerane pouZit’ ustanovenia tretej a Stvrtej Casti OSP, a ked’ze ust. § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje
iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v pripade odvolania vo¢i vyroku o trovach
konania prvostupniového stidneho rozhodnutia treba pripustit’ ust. § 246¢ ods. 1 a ust. § 201 OSP,
podla ktorého plati, Zze u€astnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial to zakon
nevylucuje.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo dnha 29. decembra 2015, v ktorom okrem
iného navrhol podané odvolanie odmietnut’, ked’ mal za to, ze v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 a § 250s OSP
podanie odvolania v danom pripade nie je pripustné. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/144/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k z&veru, Ze odvolanie navrhovatel'a smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha OSP sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla ktorého
bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, priCom na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4Sp/13/2014-58 z 13. oktdbra 2015 odvolaci sud
zistil, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu OU-PO-PLO 2014/011224-030/HA zo dina 24. aprila
2014 vo vyrokoch 1., 2., 3., podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ OSP.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha OSP je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podl'a § 250s veta druhda OSP je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z ddvodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konanie podla tretej hlavy piatej Casti OSP, v ramci ktorého sud rozhoduje o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je dvojinStanénym konanim v pripadoch, ked’
sud rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Vtedy je podla § 250s vety prvej OSP proti jeho rozhodnutiu
odvolanie pripustné. Ak vSak sud rozhodne rozsudkom podla druhej vety tohto ustanovenia (vyjmuc
rozhodnutie z doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP), nastupuje rezim konania
jednoin§ta¢ného, pricom toto konanie je upravené ako celok, rozhodovanie o trovach konania z neho
nevynimajic (§ 250k v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Proti rozhodnutiu sidu podl'a ustanovenia § 250s
druhej vety OSP, teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania,
zakon odvolanie nepriptista. Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci zrusil rozhodnutie
odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ OSP, m4 za nasledok, Ze odvolanic proti takémuto
rozhodnutiu sudu podl'a § 250s OSP nie je pripustné - ani do merita veci, ani vo¢i trovdm konania.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu OSP uviedol, Ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
casti vyslovne ustanovené.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti musel Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sp/13/2014-58 z 13. oktobra 2015 podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250s veta druhd OSP, odmietnut’ ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a to bez skiimania, ¢i v
konani doslo k odvolatelom namietanej nespravnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil,
ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako
pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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