Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/542/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5613209138

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5613209138.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu O. P., byvajuceho v D., D. XX, v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska
695, proti zalovanym 1/ W. P., byvajucej v S., T. B. XXX/XX, 2/ O. T. byvajicemu v D., D. XX, o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Liptovsky MikuldS pod sp. zn.
10C/216/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2015 sp. zn.
10Co/719/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2015 sp. zn. 10C0/719/2014 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 3. aprila 2014 ¢. k. 10C/216/2013 -36 vyhovel Zalobe a
urcil, ze kupna zmluva uzavretd diia 7. septembra 2010 medzi zalovanymi je v Casti prevodu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 7/24-in k pozemku KNE parc. ¢. 22, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.456 m2, nachadzajicemu sa v katastralnom tUzemi D., zapisanému v Kkatastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym turadom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva ¢. XXX, neplatna. K splneniu podmienky uvedenej v § 80 pism. ¢/ O. s. p. uviedol, ze
pravoplatny rozsudok, ktorym sud zalobe o urcenie neplatnosti pravneho ukonu vyhovie, je spdsobily
vyvolat zmenu zapisu v Kkatastri nehnutelnosti. V takomto pripade na pozadovanom urceni je vzdy
nalichavy pravny zaujem. NavySe, v pripade realizaicie zakonného predkupného prava, moézu
spoluvlastnici nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel ostatnych spoluvlastnikov, a tym aj ovplyvnit, s kym
budu urcitt nehnutelnost’ vlastnit’. V danej veci nebolo mozné Zalovat’ o ur€enie vlastnickeho prava,
ked’ze samotné zakonné ustanovenie § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) umoziuje dotknutej
osobe (spoluvlastnikovi) pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu. Okrem toho, nie je
mozné, aby sa zalobca (dotknuty spoluvlastnik) domahal urcenia vlastnickeho prava v prospech
zalovanej 1/ proti jej voli. V merite veci vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana 1/ ako predavajuca a zalovany
2/ ako kupujici uzavreli dina 7. septembra 2010 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol aj prevod
spoluvlastnickeho podielu k vyssie oznaCenému pozemku, Ze zalobca bol v Case uzavretia zmluvy (aj v
sucasnosti) podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku v podiele 4/32 -in a ze Zalovana 1/



nereSpektovala predkupné pravo zalobcu vyplyvajuce z ustanovenia § 140 OZ. KedZe zékonné
predkupné pravo Zzalobcu bolo pri uzavreti kipnej zmluvy medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a
zalovanym 2/ ako kupujucim poruSené, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a urcil neplatnost’ kupnej
zmhluvy v casti, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu k tomuto pozemku. Podla
okresného sudu na pravne postdenie veci nemala Ziaden vplyv ani okolnost, Ze zalovany 2/ si
zabezpecuje cez uvedeny pozemok pristup k svojmu rodinnému domu. Pravne vec posudil podla § 140,
§ 605 a § 40a OZ. Rozhodnut’ o trovach konania si vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. maja 2015 sp. zn. 10C0/719/2014 rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia v otazke existencie
naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu na nim pozadovanom ur€eni. Podla odvolacieho stidu nalichavy
pravny zaujem na urceni relativnej neplatnosti pravneho tkonu z dbévodu poruSenia zakonného
predkupného prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 140 OZ nie je bez dalSicho dany za splnenia
podmienky ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon). Pravna uprava umoziuje
podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo nebolo reSpektované, uplatiiovat’ tri navzajom
sa vylucujuce typy narokov, a to domahat’ sa urCenia (relativnej) neplatnosti pravneho tikonu, domahat’
sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatel'a alebo stav akceptovat’ a ponechat’ si predkupné pravo
vo¢i nadobudatelovi, z ktorych narokov kazdy sleduje iny ciel. Motivom prvého je navratenie veci do
povodného stavu (vlastnictvo povodného spoluvlastnika), cielom druhého je ziskanie spoluvlastnickeho
podielu navrhovatelom, priCom len prvé dve moznosti predpokladaji aktivne konanie opomenutého
spoluvlastnika. V posudzovanej veci zalobca jednoznacne prejavil svoj zaujem o prevadzany
spoluvlastnicky podiel. Z tohto dévodu (v zmysle vysSie opisanych pravnych tvah) bolo na mieste
vyuzit' druht alebo tretiu alternativu. Pokial’ Zalobca za danych okolnosti podal zalobu o neplatnost’
pravneho ukonu, ide o nevhodne (nespravne) zvoleny procesny prostriedok ochrany. Takato Zaloba totiz
nenapiita prevenéna funkciu uréovacich 7aléb, t. j. nepredchadza d’al§im sudnym sporom, nebréani
dalSiemu prevodu spornej nehnutelnosti zalovanou 1/ a ani nerie$i pozadovani otazku vlastnickeho
prava zalobcu. Pristipil preto k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu podanu Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal diia 29. jula 2015 na okresny sud dovolanie Zalobca.
Namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a ze mu bola
postupom odvolacieho stidu odiata moznost’ konat’ pred sudom. K prvému dévodu uviedol, ze nesthlasi
so zaverom krajského sudu podla ktorého, ak prejavil zaujem o prevadzany spoluvlastnicky podiel, mal
vyuzit' Zalobu o nahradenie prejavu vole, pripadne vyvolat stav zachovania predkupného prava voci
nadobudatelovi. Jeho zamerom bolo dovolat’ sa G¢inne relativnej neplatnosti prdvneho tkonu z dévodu
porusenia predkupného prava, ¢oho dokazom st jeho pisomné podania zo 16. augusta 2013 (urobené
pred podanim zaloby) adresované Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/. Z tohto jeho konania je zrejmé, ze
sledoval navratenie veci do povodného stavu, lebo nemal zaujem zotrvat’ v spoluvlastnickom vzt'ahu k
predmetnému pozemku so zalovanym 2/. Poukazoval pritom na zasadu, ze spoluvlastnik ma pravo
vyjadrit’ sa k tomu, kto s nim bude spoluvlastnicky vztah zdiel'at. Ked’ze rozsudok, ktorym sud vyhovie
zalobe o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu tykajiceho sa nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej
sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 katastralneho
zakona), uz sama tato skutoCnost moéze zakladat' nalichavost’ pravneho zaujmu na takejto zalobe.
Nestotoznil sa ani so zaverom krajského studu, Ze mal moznost’ vyuzit' Zalobu o nahradenie prejavu vole.
Este pred podanim zaloby sa totiz pisomnymi podaniami dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Tymto okamihom sa zmluva stala neplatnou a obnovil sa pdvodny pravny stav, ¢o vylucuje, aby podal
takato zalobu. Uvedeny typ Zaloby nebolo mozné uplatnit’ aj z dévodu, Ze na strane predavajucich boli
ucastnikmi zmluvy dve osoby, predmetom prevodu vlastnickeho prava boli spoluvlastnicke podiely k
viacerym nehnutelnostiam, pricom kupna cena bola stanovena pevnou sumou za vSetky predavané
nehnutelnosti. Nebolo mozné stanovit, aké kipna cena pripada na ten, ktory spoluvlastnicky podiel, a
teda aj na spoluvlastnicky podiel predmetného pozemku. Nézor odvolaciecho sudu, ze nie je dany
nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, je preto nespravny a jeho rozhodnutie spociva na



nespravnom pravnom posudeni veci. Odnatie moznosti konat’ pred sidom odoévodnil tym, Ze rozsudok
odvolacieho sudu, vzhladom k zmene rozhodnutia okresného sudu, nie je nalezite zdévodneny a Ze
odvolaci sud neposudzoval dovody uvadzané v odvolani Zalovanymi, ale v fiom poukazoval na
skuto¢nosti, ktoré zalovani vobec nenamietali. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzili.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté
predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a zaroven dévodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku re$pektujiic, Zze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zaGalo za u¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, na rozdiel od sudu prvej inStancie, na pravnom nazore, podla
ktorého Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na nim uplatnenej Zzalobe o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu, lebo ak prejavil svoj zaujem o prevadzany spoluvlastnicky podiel, bolo na mieste domahat’ sa
prevodu scudzeného podielu od nadobudatela alebo stav akceptovat’ a ponechat’ si predkupné pravo
vo¢i nadobudatelovi. Ide preto o nevhodne (nespravne) zvoleny procesny prostriedok, ktory nenaplia
prevenénu funkciu urcovacich zalob, t. j. nepredchadza d’alSim studnym sporom, nebrani dalsiemu
prevodu spornej nehnutelnosti Zalovanou 1/ a ani neries$i pozadovanu otazku vlastnickeho prava Zalobcu.

8. Dovolaci sud sa v danej veci s prijatym pravnym ndzorom odvolacicho sudu, spravnost’ ktorého
dovolatel’ v dovolani namieta, nestotoziuje.

9. Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o
urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (obdobne §
137 pism. ¢/ C. s. p.).

10. Sudna prax je jednotna v tom, ze aj zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu treba povazovat’ za
uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktora vyzaduje preukdzanie nalichavého pravneho
zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najmd v pripade, ked” urcovaci vyrok je potrebny z hladiska
obcianskopravnej prevencie (predchadzanie dal§im sporom), alebo v pripade, ked’ vyrok o neplatnosti je
potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena Cast’
pravomoci inak patriacej sidom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem
musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym ur¢enim
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, pripadne neistoty v jeho pravnom postaveni, a tak dosiahnut’
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu tu predpoklada postudenie, ¢i podany uréovaci navrh je vhodnym procesnym nastrojom ochrany



jeho prava, t. j. ¢i sa navrhom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i sa len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ d’alSie sudne, pripadne iné konanie.

11. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia spravne uvadza, ze opravneny spoluvlastnik z
predkupného prava mé pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika moznost’ dovolat’ sa
bud’ relativnej neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 40a OZ (ak povinny spoluvlastnik, pripadne tretia
osoba popiera dovod neplatnosti, doméhat’ sa na sude spravidla ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu)
alebo sa domahat’ prevodu scudzeného podielu od nadobudatela za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od povinnej osoby (ak tak nadobudatel’ dobrovolne neurobi, doméhat sa na stde vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatela v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p.) alebo
stav akceptovat’ a ponechat’ si predkupné pravo voc¢i nadobudatelovi, ze kazdy narok sleduje iny ciel’ a
ze subezné uplatnenie narokov podla § 40a OZ a § 603 ods. 3 OZ je z povahy veci vylicené.

12. Aky pripadny procesny prostriedok ochrany opravneny spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného
prava pouzije, zavisi predovsetkym od toho, aky hmotnopravny narok sa rozhodne uplatnit’. Zamer,
ktory opravneny spoluvlastnik chce v tomto pripade dosiahnut, je spravidla zrejmy uz z toho, aky
hmotnopravny ukon pri poruSeni predkupného prava vyuzije. Pri dovolani sa relativnej neplatnosti
pravneho tkonu v zmysle § 40a OZ, aby nastali ii¢inky neplatnosti staci aj mimostidne ozndmenie osoby
ukonom dotknutej. To plati aj v pripade, ak predmetom pravneho tikonu je nehnutel'nost’ a i tam, kde na
zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu, uz vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné
pravo. Po obsahovej stranke z prejavu vole musi byt’ zrejmé jednak to, Ze relativna neplatnost’ pravneho
ukonu sa skuto¢ne uplatiiuje a jednak, v ¢om konkrétna vada pravneho tkonu, ktora ma za nasledok
neplatnost’, spociva (napr. ze preddvajiicim spoluvlastnikom bolo pri prevode spoluvlastnickeho podielu
porusené jeho predkupné pravo podla § 140 0Z). Utinky relativnej neplatnosti pravneho tkonu (t. j.
jeho neplatnost’) nastavajui okamihom ddjdenia prejavu vole do dispozinej sféry povinnych oséb ex
tunc, t. j. spatne ku dnu uzavretia pravneho tkonu. Ak povinna osoba uplatneny dovod relativnej
neplatnosti popiera, pripadne povinné osoby odmietajii upravit' svoje vzajomné prava, vznika tu medzi
ucastnikmi obcianskopravnych vztahov spornost ohladne neplatnosti pravneho ukonu. Z hladiska
nalichavého pravneho zaujmu je potom podstatné predovSetkym to, ¢i opravneny spoluvlastnik
uplatnenym procesnym prostriecdkom moéze dosiahnut odstranenie tejto spornosti. Ak ucelom tohto
Specifického opravnenia ikonom dotknutej osoby je reparacia poruSenia pravnej povinnosti, potom z
pohl'adu nalichavého prédvneho zaujmu je v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost’ a na
jej zaklade uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela podstatné aj to, ¢i vyrok
vyhovujuceho rozsudku moéze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym sa obnovi
povodny vlastnicky stav.

13. V preskimavanej veci sa zalobca ako opomenuty podielovy spoluvlastnik rozhodol uplatnit’ voci
zalovanej 1/ a zalovanému 2/ osobitnu formu postihu za porusenie predkupnej povinnosti podla § 40a
OZ. Pisomnymi podaniami zo 16. augusta 2013 urobenymi mimo sudneho konania adresovanymi
zalovanej 1/ a zalovanému 2/ sa dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
1/ a zalovanym 2/ dna 7. septembra 2010 v tej jeho Casti, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu 7/24-in k pozemku KNE parc. ¢. 22, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.456 m2 z dévodu, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu bolo opomenuté a tym porusené
jeho predkupné pravo podla § 140 OZ. Z obsahu spisu je ale zrejmé, ze zalovana 1/ a Zalovany 2/ dévod
neplatnosti kiipnej zmluvy neuznavaji a odmietaji upravit' svoje vzajomné prava. Medzi Zalobcom ako
pravnym ukonom dotknutou osobou a Zalovanymi tu nepochybne doslo k spornosti ohl'adne neplatnosti
kapnej zmluvy, ¢im zostalo sporné aj to, kto zo Zalovanych je vi¢§inovym spoluvlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti. Odstranenie tejto spornosti Zalobca mohol dosiahnut’ prave uplatnenim procesného
nastroja formou zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy v jej dotknutej Casti, a to aj v pripade, ze
sprava katastra na jej zéklade uz zapisala formou vkladu vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti v
prospech zalovaného 2/ v podiele 7/24-in. Pravoplatny rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti
pravneho ukonu, je totiz listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznac¢i formou zédznamu stav pred
tymto pravnym utkonom (§ 34 ods. 2 katastralneho zdkona). Ur¢ovacou Zalobou uplatnenou Zzalobcom
mozno teda dosiahnut’ odstranenie spornosti, ku ktorej doslo medzi ti¢astnikmi pravneho vztahu, bez



toho, aby sa uvedenou zalobou zbyto¢ne vyvolavalo konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
dalsie sudne konanie. Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze zalobca m4 v danom pripade nalichavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na nim pozadovanom urc¢eni.

14. Pokial' odvolaci sid nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu odovodnil nevhodnost'ou
zvoleného procesného prostriedku, treba uviest’, ze ak sa Zzalobca rozhodol dovolat’ relativnej neplatnosti
pravneho tukonu, ¢o urobil formou mimosudneho ozndmenia adresovaného zalovanym, nemohol v
pripade neuznania neplatnosti kiipnej zmluvy (jej dotknutej Casti) zalovanymi, zvolit' iny procesny
prostriedok ochrany. Okrem toho treba prisved¢it’ zalobcovi v tom, Ze z kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanou 1/ a Zzalovanym 2/ nebolo mozné zistit' kiipnu cenu, za ktort bol predmetny spoluvlastnicky
podiel k pozemku prevadzany na Zalovaného 2/. V kuapnej zmluve bola jej stranou ako predavajuca
okrem Zzalovanej 1/ aj dalSia fyzickd osoba, predmetom prevodu boli spoluvlastnicke podiely k dal§im
nehnutelnostiam, pricom kupna cena bola stanovena pevnou sumou za vsetky preddvané nehnutelnosti.
Zalobca sa preto ani v pripade zaujmu o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu nemohol redlne
domahat’ vo¢i zalovanému 2/, aby mu ho pontkol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ho
kupil od Zalovanej 1/, a teda nemohol narok v zmysle § 603 ods. 3 OZ uplatnit’.

15. Aj s prihliadnutim na tieto okolnosti, pravny nédzor odvolacicho sudu o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanom urceni pre nevhodnost nim zvoleného procesného
prostriedku, nemozno povazovat’ za spravny.

16. Na zéklade vysSie uveden¢ho mozno uzavriet, ze ak odvolaci sud dospel k pradvnemu nazoru, podla
ktorého Zalobca nema naliechavy pravny zaujem na nim uplatnenej Zalobe o urcenie neplatnosti pravneho
tikonu, ide o pravny nazor nespravny. Zalobca opodstatnene namieta, Ze rozsudok odvolacicho stidu trpi
vadou uvedenou v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.); odvolaci sud je viazany
pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

17. Pre d’alSie konanie sa poznamenava, Ze bude potrebné dosledne zistovat’, ¢i uvedeny pozemok sluzil
ako spolo¢ny dvor a aj ako prijazdova cesta k rodinnému domu zalobcu a zaroven k rodinnému domu
povodne vlastnicky patriacemu Zalovanej 1/ a E. a ak ano, nasledne posudit, ¢i pri si¢asnom prevode
rodinného domu a spoluvlastnickeho podielu k takémuto pozemku, ide v suvislosti s prevodom
spoluvlastnickeho podielu o vec, ktora (ne)spada pod rezim ustanovenia § 140 OZ.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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