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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, ICO 31 303 862 s adresou Tuléik
¢. 26, zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &. 20, 042
83 Kosice (ak-ira@stonline.sk), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky so sidlom Namestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dita 23. oktobra 2013 ¢. k. 25/2546/12-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dia 23. oktobra 2013 ¢. k.
2S8/2546/12-99 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 7112/2012-1.10 (86/2012-rozkl.) z 23. augusta 2012 (d’alej na ucely rozsudku tiez
»hapadnuté rozhodnutie* - vid’ ¢. L 29) minister zivotného prostredia Slovenskej republiky postupom
podla 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 543/2002 Z.z.*) ako prislu§ny
organ podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) zastavil konanie o rozklade
zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, Odbor ochrany prirody ¢. 6263/2010-2.1 z 05.08.2010 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,prvostupiiové rozhodnutie*- vid’ €. L 16) o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3 pism. c) zék. €.
543/2002 Z.z. zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 543/2002 Z.z. (d’alej na ucely
rozsudku tiez ,.konanie o povolenie vynimky*), a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v



polovnom reviri Bystra (d’alej len ,,PR*) na zaklade Ziadosti Pozemkového spolo¢enstva byvalych
urbalistov obce Pribilina (d’alej na ucely rozsudku len ,,ziadatel™).

Wkonatel'nost’ uvedeného vyroku prvostuptiového rozhodnutia zalovaného z 05.08.2010 bola limitovana
lehotou odo dia pravoplatnosti do 30.11.2010 posliedkou a postriezkou na lokalite Rakytiny, popripade
do 15.12.2010 postriezkou v uvedenej lokalite.

2. Zalovany predov$etkym poukazal na to, Ze povodne minister Zivotného prostredia ako odvolaci organ
vydal rozhodnutie ¢. 7712/2010-7.2 (85/2010-rozkl.) z 28.06.2010, ktorym s pravoplatnostou od
01.07.2010 potvrdil rozkladom napadnuté rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 6263/2010-2.1 z 24.05.2010.

Nakol’ko s u¢innostou od 01.07.2010 pdsobnost’ Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
presla na Ministerstvo podohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky (vid’ u¢inky zakona ¢. 37/2010, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov) uvedené ministerstvo
prvostupiiovym rozhodnutim povolilo vynimku.

PretoZe zasada kontinuity vykonu verejnej spravy neumoznuje rozli§ovat’ medzi pravnou relevanciou
spravnych aktov vydanych pravnymi predchodcami Zalovaného, bude konajuci sud tak spradvne akty
Ministerstva podohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako aj
zalovaného dotykajice sa predmetu tohto konania oznacovat spolo¢ne ako ¢innost vykonavani
zalovanym.

3. V predchadzajicom sudnom prieskume Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/221/2010-127
dita 08.03.2012 zrusil rozhodnutie Zalovaného z 28.06.2010 a zaroveini vyslovil pravny nézor, Ze Zalobca
je ucastnikom konania o povolenie vynimky.

Na uvedenom zéklade zalovany doruéil pravnej zastupkyni zalobcu prvostupiiové rozhodnutie, proti
ktorému zalobca podal listom z 20.06.2012 rozklad.

4. Na zaklade podaného rozkladu zalovany rozhodol, ako je uvedené vysSie. Nasledujicu zmenu
prvostupnového rozhodnutia zalovany odévodnil tym, Ze dovod na konanie s odkazom na ustanovenia §
82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. odpadol, ¢im sa stotoznil s ndzorom
osobitnej komisie zalozenym na obmedzenej platnosti napadnutého meritérneho prvostupiiového
rozhodnutia zalovaného do 30.11.2010, pripadne do 15.12.2010.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni pre konanie organ ochrany prirody
konanie podl'a tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. v hore citovanom zneni rozhodnutie vydané podla
tohto zakona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

1.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu o rozklade podal Zalobca Zalobu z 12.11.2012 na Krajsky sud v Bratislave.
Podant Zzalobu od6vodnil tym, ze

- rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod
zakotveny v § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.),

- rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov
(odvolaci dovod zakotveny v § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

- v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (odvolaci dévod zakotveny v § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

6. Zalobca v Zalobe najmi namietal, Ze Zalovany nezastavil konanie o Ziadosti Ziadatela, ale len
rozkladové konanie o rozklade zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu. Pravnym dosledkom
takéhoto postupu zalovaného je podla zalobcu jeho opitovné vylicenie z moznosti U€asti na spravnom
konani, nezodpoveda obsahu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s dotknutymi



ustanoveniami Spravneho poriadku (najmd ¢o sa tyka zasady aktivnej suéinnosti spravneho organu s
ucastnikom podla § 3 ods. 2).
Tiez nesthlasil s nazorom zalovaného, ze v predmetnej veci odpadol predmet konania, tak ten neobstoji.

7. Pri svojej argumentacii predovietkym vychadzal z nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveného v naleze sp. zn. III. US 279/2010 z 25.08.2010 (&. 1. 3), t.j. Ze rozhodnutie spravneho
organu je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat, alebo ak odvolanie nema odkladny t¢inok
(vid’ § 52 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 85 ods. 5 zak. ¢. 543/2002 Z.z.). Pritom zo
ziadosti ziadatel'a podla Zalobca nevyplyva jeho umysel povoleni vynimku ¢asovo obmedzit’ iba do
15.12.2010.

Podl'a zalobcu, ak Zalovany zamyslal konanie zastavit, tak potom mal Zzalovany zru$it napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie a potom konanie o povolenie vynimky zastavit. NavySe Zalobca zdoraznil, ze
tym, ze uvedené prvostupniové rozhodnutie Zalovaného nebolo doruc¢ené vSetkym ucastnikom konania,
teda aj zalobcovi, potom povolena vynimka s obmedzenou platnost'ou sa nemohla stat’ vykonatelnou.

8. Naopak, tym Ze zalovany zastavil len rozkladové konanie smerujice proti rozhodnutiu
prvostupiiového orgénu zalovaného, tym vyli€il Zalobcu z moznosti ucasti na konani, vratane moZznosti
podat’ opravny prostriedok proti prvostupnovému rozhodnutiu. Podla zalobcu takyto postup
nezodpoveda ani jeho pravu, ktoré zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale ani
ustanoveniam Spravneho poriadku, okrem iného § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

NavySe ani zalobca nedisponuje informaciou, Ze by Ziadatel' v predmetnom konani o povoleni vynimky
zobral svoju ziadost’ spat’.

9. V suvislosti s uvedenym zalobca citoval ¢ast’ z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szp/3/2011 zo dia 17.04.2012.

B)

10. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zastaveni
rozkladového konania vychadza vzhl'adom na zistené okolnosti z nespravneho pravneho posudenia veci.
Preto napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

11. S odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 O.s.p., § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3
pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. vyslovil nasledujuce zavery:

- napadnuté procesné rozhodnutic o zastaveni rozkladového konania bez meritérneho prejednania
namietok zalobcu uplatnenych v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu ukracuje zalobcu na jeho
pravach a opravnenych zaujmoch na ochrane prirody,

- usmrtenie chranen¢ho zivoCicha, aj s poukazom na citovany nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 1SZp/3/2011 zo dia 17.4.2012) podla krajského sidu nemdze byt interpretované ako
odpadnutie dévodu pre pokracovanie spravneho konania, pretoze takyto vyklad by poprel zmysel
sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy, ku ktorému casto dochadza az po vykonani
prav a povinnosti plynucich z pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému bola podand Zaloba na spravny
sud,

- a ani uplynutie doby, pocas ktorej sa mala vynimka z podmienok ochrany zrealizovat, nemozno
povaZzovat, za odpadnutic dévodu pre pokraCovanic v spravnom konani a za naplnenie zakonnej
podmienky pre =zastavenie konania. Prvostupniové konanie sa nemohlo stat’ pravoplatnym a
vykonatelnym, kvoli jeho nedoruceniu vSetkym ucastnikom, a nemohlo tak stratit’ platnost’” uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

12. Sucéasne krajsky std upozornil, Ze ziadatel povolenti vynimku v stanovenom c¢ase zrealizoval a
usmrtil jedného jedinca medved’a hnedého podla podmienok stanovenych v predmetnom rozhodnuti.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska



A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo diia 12.11.2013 (¢. 1. 107) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu
tak, ze zalobu zamieta a zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania, resp. zruSuje a vec mu
vrati na d’alSie konanie (¢. 1. 117). Z obsahu tak neurcito vyjadreného petitu vSak nebolo odvolaciemu
sudu zrejmé, ¢i pozaduje vratit’ vec na konanie zalovanému alebo krajskému sudu.

Napadnuty rozsudok Zalovany oznacil za nespravny, pretoze

- rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

14. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- zalobcovi neboli od spociatku doruCované pisomnosti, pretoze mu nebolo priznané ucastnictvo v
konani, ndsledne mu bolo priznané ucastnictvo v konani a boli mu doruc¢ované vsetky pisomnosti,

- prvostupiiové rozhodnutie ¢asovo obmedzilo platnost’ vynimky na dobu urcitd, pricom uplynutim tejto
lehoty stratilo rozhodnutie platnost’, nebolo preto potrebné prvostupiiové rozhodnutie zrusit,

- ani po pripadnom vrateni veci nebude mozné rozhodnut spdsobom, ktory by bol pre Zalobcu
vyhodnejsi, alebo mu poskytol vy$$iu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov,

- zalobca napada en bloc vSetky rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky zo zdkazu ustanoveného v
§ 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z. a zalovany ma za to, Ze Zalobcovym cielom je ziskanie trov
konania a nie ochrana prirody,

- spravny organ nemohol vo veci opdtovne konat, pretoze neboli kumulativne splnené podmienky
ustanovené v § 89 ods. 2 zik. ¢. 543/20902 Z.z., nakolko ide o n&vrhové konanie, a v danom pripade
ziaden ucastnik nepodal navrh na prediZenie povolenia,

- skuto¢nost’ uvadzana krajskym sudom, Ze prvostupnové rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’,
nemoéze byt na tarchu Zalovaného, pretoze v tom Case postupoval v zmysle platnej pravnej Gpravy a
vtedajSej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,

- prvostupniové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, zalobcovi v Case jeho vydania nemohlo byt
dorucené, ked’ze nebol ucastnikom konania a platnost’ stratilo uplynutim ¢asu a navySe odstrel bol
zrealizovany.

15. V suvislosti s realizaciou odstrelu a réznorodost'ou judikatiry konajuceho senatu Krajského sadu v
Bratislave zalovany konStatoval (¢. L 115), ze v rovnakej pravnej veci - napr. konania vedené pod sp. zn.
2S 2506/2012, 2S 1764/2012, 2S 1737/2012 a pod. , v ramci ktorych prvostupniovy sud rozhodol tak,
ze zalobu zalobcu zamietol. Jedinym rozdielom oproti tomuto konaniu vedenému pod sp. zn. 2S
2546/2012 bola skuto¢nost’, Ze v ostatnych konaniach nebol odstrel medved’a zrealizovany.

16. Zaverom zalovany poukazal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7p/31/2012 zo diia 29.11.2012 v obdobnej veci, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje:

,» Z2¢ ochrana Zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu vsetkych obcanov Slovenskej republiky je
délezitou aktivitou a ¢innost’ zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho rdznych usekoch si
jednoznacne zaslizi pozornost’ a podporu. AvSak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by
mali zakazdym zvazovat’ Ucelnost’ krokov, ktoré podnikaju, aby v kone¢nom doésledku nemrhali svoju
pozornost’ a prostriedky na ¢isto formalne, obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto
konania. .

17. K rozsudku NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ISZp/3/2011 zo 17.04.2012 sa Zalovany
nevyjadril v tom duchu, preco sa jeho zavermi v svojej rozhodovacej praxi neriadil.

Na druhej strane vSak poukazal na zavery rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 10Szp/6/2013 z
25.09.2013 v obdobnej veci, kde citoval vybrané pravne nazory NajvysSicho stdu nasledovne
[pridrZiavajic sa textovych zvyrazneni vykonanych Zalovanym - poznamka konajuceho stdu]:
»Odvolaci sud sa zaoberal predovSetkym tvrdenim stidu prvého stupiia o aktivnej legitimécii Zalobcu na
podanie zaloby podl'a § 147 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu o zastaveni konania Zalovanym. Zalobca sa v
konani pred prvostupniovym spravnym organom i pred zalovanym domahal neudelenia vynimky na



usmrtenie chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého. Jeho zaujem teda smeroval k ochrane tohto
zivo¢icha. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného i ked’ z dovodu zastavenia pre odpadnutie dévodu na
konanie a pre uplynutie doby, na ktory bola vynimka na usmrtenie medved’a hnedého povolena, fakticky
vyhovelo poziadavke a cielom Zzalobcu pri ochrane tohto chraneného Zivocicha, pretoze zastavenim
konania znemoznilo jeho pokracovanie a v kone¢nom désledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky
(Obava Zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutic o povoleni vynimky nie je ni¢im
podlozend, tobdz preukdzand a vychadzajic z prezumpcie zdkonnosti a spravnosti postupu kazdého
subjektu do vydania pravoplatného rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit, Ze je redlna). Odvolaci std z
tychto dévodov v zhode s nazorom vyslovenym krajskym sudom nepovazuje Zalobcu v konani o zalobe
na preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného za aktivne legitimovaného. Rovnako sa stotoznil s
tvrdenim, ze vyhovenim Zalobe len z formalnych dévodov zastavenia celého konania a nielen konania o
rozklade by nedo$lo k zmene prév a povinnosti ani na strane zalobcu ani na strane zalovaného a preto
nema opodstatnenie zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného i ked’ je formalne, nie vSak vecne a
obsahovo, chybné. Zalobcove doméhanie sa zastavenia konania pravne perfektnym sposobom nema
zasadny vyznam z hladiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje. Z tychto dévodov povazuje i
odvolaci stid rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania o rozklade za zakonné. Nie kazdé porusenie
procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania, najmé nie vtedy, ak sa mu inak
vyhovie vo veci samej, nie je potrebné duplicitne reparovat’ ¢iastkové pochybenia.

B)
18. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

0

19. Na podnet zalovaného a v jeho pritomnosti sa konalo dia 24. jina 2014 zasadnutie Spravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré zaujalo stanovisko v zmysle § 21 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 727/2004 Z.z. [podla mienky konajiceho senatu ide o Spatne uvedené oznacenie pravneho
predpisu] na zjednotenie vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 543/2002 Z.z.
vyvolaného nejednotnostou sudnych rozhodnuti sp. zn. 10Szp 6/2013 a 1Szp 6/2013 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,stanovisko z 24. juna 2014*)v nasledujucom zneni:

»Neplatnost' povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha - medved’a hnedého
sposobena uplynutim c¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto
moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania. “

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského studu je vo vyroku vecne spravny, a to
aj v zmysle komunitarneho vykladu spornych pojmov, a vydany v sulade so zadkonom, a preto ho po
preskimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastocne aj z inych dovodov.

21. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sudu o vyhoveni Zalobe a o zruseni napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud



vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

22. V takto uréenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sad celkom stotoZziluje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa Zalobca doméha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i zakonodarca pod
pojmom odpadnutie dévodu na konanie o povolenie vynimky chépe aj uplynutie ¢asu, na ktoré bolo
rozhodnutie prvostupiiového organu obmedzené, pricom s odpoved’ou na tito otazku sa priamo spaja aj
problém, ¢i konajuci sud bol viazany mu zndmym stanoviskom z 24. jina 2014 v spojeniso
zavdznostou uz vynesen¢ho rozsudku Stdneho dvora o postaveni ucastnika v konani o povoleni
vynimky.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke (vid’ pod bodom ¢. 20 hore uvedené potvrdenie aj z inych
doévodov).

1/ K nutnosti prerusenia konania o povoleni vynimky:

24. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo na zéklade rozkladu zalobcu
zastavené konanie o rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného o povoleni vynimky podla
§ 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zidk. ¢. 543/2002 Z.z. zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a)
citovaného zék. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v dotknutom
polovnom reviri.

V samotnom konani sa predovSetkym rieSila otazka ucastnictva zalobcu (predbezna poziadavka na
informovanie o vSetkych konaniach bola Zalovanému oznamena listom Zzalobcu z 28.01.2003 s
konkretizadciou na toto konanie diia 21.05.2010), o ktorej zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim zo
dita 28.06.2010 Zalobcovi nepriznal.

25. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim o nepriznani uc¢astnictva musi Najvy$si sud na prvom mieste
zdoraznit, Ze uz dna 22. jina 2009 vydal uznesenie sp. zn. 5SZp 41/2009 o preruseni konania a
predlozeni predbeznej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tUnie (dalejna ucely rozsudku len ,,Studny
dvor®) tykajlicej sa najméd aplikacie subjektivhych prav vyplyvajucich z Dohovoru o pristupe k
informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (d’alej na ucely rozsudku len ,,Aarhusky dohovor®) v obdobnej veci sporného
ucastnictva, ktoré muselo byt ministerstvu, ktoré bolo aj v tejto veci i¢astnikom a uznesenie mu bolo
dorucené, dostato¢ne zname.

Uvedené otazky boli na portali Uradného vestniku Eurdpskej tinie zverejnené pod &. C 233 dia
26.09.2009. Od tohto okamihu nielen malo ale aj muselo byt Zalovanému zname, ze konanie o



predbeznej otazke v zmysle povinnej spoluprace vnutrostatnych stidov so Stidnym dvorom v zmysle ¢l
4 ods. 3 Zmluvy o Europskej tnii a €l 267 (povodne €l 243) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
prebieha a ako také v zmysle ¢l 7 ods. 2 ustavy v spojeni s § 29 ods. 1 Spravneho poriadku vytvara
prekazku pre d’alsiu aplikaciu sporného (vid’ najmi argumentacia zalobcu o jeho subjektivnych pravach
mu vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru) vnutrostatneho prava v prebichajicom spravnom konani o
tom, ¢i je Zalobca ucastnikom konania o povolenie vynimky. Hoci odpoved” Studneho dvora (na
rozsudok Sudneho dvora je nutné nazerat’ ako na akt institicie Unie v zmysle ¢1. 13 Zmluvy o Eurdpskej
Unii a nizSie citované¢ho ¢1. 4 ods. 3) na predlozené prejudicialne otdzky bola vyslovena prostrednictvom
rozsudku sp. zn. C-240/09 az dna 08.03.2011, tato skuto¢nost ni¢ nemeni na viazanosti zalovaného
vysS§ie uvedenou zasadou lojality ako organu ¢lenského Statu v pévodnom spravnom konani, ktory uz s
pravoplatnostou od 01.07.2010 tak nezédkonne uvedenym paaktom (argumentum a contrario pre § 29
ods. 1 Spravneho poriadku) zasiahlo do prav zalobcu a vylucilo ho, napriek uvedenému konaniu pred
Stdnym dvorom, z pozicie G€astnika v konani o tejto veci a priznalo mu iba postavenie zucastnenej
osoby s odnatim prava doméhat’ sa sidnej ochrany.

Podrl’a ¢1. 4 ods. 3 veta druha Zmluvy o Europskej Ginii ¢lenské §taty prijmu vSetky opatrenia v§eobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmliv alebo aktov institicii
Unie.

Podla ¢1. 7 ods. 2 veta prva a druha ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’
vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej tnie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni
spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol uc¢astnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u¢astnik konania nema zakonného
zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Podl'a § 81 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. v citovanom zneni na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Z priloZzeného obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva zaver, ze jeho sucastou neboli
ani v tom Case dostupné a vyssie citované (vid’ bod ¢. 25) podklady pre konanie Sudneho dvora vo veci
polozenych predbeznych otazok d’alej vedenych pod sp. zn. C-240/09, ¢o naznacuje jeho neuplnost’ v
zmysle zaverov rozhodovacej praxe NajvyS$Sieho stidu (m.m. rozsudok sp. zn. 1Szp/1/2010 z 14. maja
2013, body €. 157 az 160).

Zalobca sa pokusil procesnymi prostriedkami zvratit tento procesny stav, ked’ podanim zo dia
31.05.2010 (priloha ¢. 7 administrativneho spisu) poziadal zalovaného o prerusenie konania o povoleni
vynimky vratane konania o priznani postaveni G¢astnika v tomto konani az do rozhodnutia Studneho
dvora o predbeznych otdzkach argumentujic uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 3SZp 24/09 z
05.11.2009 ako aj sp. zn. 5Szp 41/2009 z 22.06.2009, ktorého fotokopiu prilozil v prilohe k navrhu.

27. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze minister zalovaného (v tom ¢ase pan Jozef Medved’) rozhodnutim z
21.06.2010 vydanym pod ¢.: 7712/2010-7.2 (85/2010 - rozkl) 37443/2010 (priloha ¢. 10
administrativneho spisu) zamietol ndvrh na preruSenie spravneho konania s nasledujucim odévodnenim:
»Dovod, pre ktory ziada LOZ VLK prerusit’ spravne konanie, tykajuce sa jeho ui€astnictva v konani vo
veci ziadosti Pozemkového spolocenstva byvalych urbalistov obce Pribylina o povolenie vynimky z
podmienok ochrany chraneného Zivoc¢icha medved’a hnedého, je, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
prejudicidlnom stdnom konani pred Sudnym dvorom Eurdpskych spoloéenstiev hl'ada odpoved’ formou
predbeznych otazok, ktoré sa tykaju bezprostredného aplikacného ucinku ¢l 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru v slovenskom pravnom poriadku.

Takéto predbezné otazky sudu vSak nie st predbeznou otdzkou pre spravny organ podla § 40 spravneho
poriadku, pretoZe sa netykaji tohto spravneho konania. Ugelom predbeZnej otazky, ktorti musi mat
spravny organ zodpovedanu na ucely rozhodnutia, je zistenie informacii k prebiechajicemu spravnemu
konaniu. Musi ist' o taka otazku, ktorej zodpovedanie podmiefiuje rozhodnutie vo veci, ktord je
predmetom spravneho konania.

Predmetom tohto spravneho konania je preskimanie prvostupiiového rozkladom napadnutého



rozhodnutia a posudenie, ¢i prvostupiiovy spravny organ ustalil okruh uc¢astnikov konania v stlade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Je preukdzané, ze ministerstvo ma k dispozicii viac ako
jednosto rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktorymi boli zamietnuté zaloby LOZ VLK proti
rozhodnutiam ministerstva tykajiicich sa ucastnictva v konani. Tiez je k dispozicii viac ako tridsat
rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli potvrdené rozsudky Krajského sudu v
Bratislave vo veci nepriznania postavenia UcCastnika konania LOZ VLK v obdobnych spravnych
konaniach z roku 2008.

Zéavery a dovody z tychto rozsudkov ukazuji, ze aj v tomto spravnom konani o u€astnictvo v konani bol
postup prvostupiiového spravneho organu spravny.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.*

28. V zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. je Najvyssi sud povinny vykonat' aj prieskum hore citovaného
rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti navrhu, lebo ide o prv urobené spravne rozhodnutie, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera z doévodu, Ze toto prv urobené rozhodnutie bolo pre preskimavané
rozhodnutie zavdzné z titulu pristupu k sudnej a inej pravnej ochrane (¢l. 46 a nasl. Gstavy) a nakolko
ide o rozhodnutie upravujice vedenie konania, tak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup (§
248 pism. a/ O.s.p.).

Po vykonanom prieskume Najvyssi sud dospel k nepochybnému zaveru, ze hore citovany dévod na
zamietnutie ndvrhu na prerusenie konania vysloveny Zalovanym nenapliia imysel zdkonodarcu prejaveny
prostrednictvom vys$Sie citovaného ustanovenia § 29 ods. 1 Spravneho poriadku (vid bod ¢&. 25),
nakolko zakonodarca neobmedzil (a ani obmedzit’ v zmysle tniovej zasady lojality nemohol) rieSenie
predbeznych otazok na prebichajice spravne konania, ale vztiahol ich prostrednictvom textu § 40
Spravneho poriadku naopak na vSetky konania, ktoré prebichaju nielen pred vnutrostatnymi organmi ale
aj organmi medzinarodnymi s relevanciou pre Slovensku republiku.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zdvézné a ak nie je na jeho preskiimanie urceny osobitny postup.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

29. Preto Najvy$§i std si k tomuto prv urobenému spravnemu rozhodnutiu ustalil pravny nazor, Ze uz tu
zalovany naplnil zruSovaci dévod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. v tom duchu, Ze toto
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

30. Nasledne v kratkom case dosSlo dna 27.08.2010 k spravoplatneniu prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym bola Ziadatelovi povolené usmrtit’ - odstrelit’ jedinca medved’a hnedého, ¢o sa podla Zalovaného
aj medzi¢asom zrealizovalo (¢. 1. 115) a podla jeho mienky tcel rozhodnutia o povoleni vynimky a ucel
spravneho konania bol dosiahnuty.

V suvislosti s tymto aj zalovany v svojom odvolani (¢. 1. 115) poukazal na to, Ze je celkom irelevantné
pre hodnotenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i bol medzicasom odstrel zrealizovany alebo nie.

31. Najvyssi sud na tomto mieste musi nazory zalovaného uvedené v odvolani odmietnut’, lebo tak ako
spravne konstatoval krajsky sud, pokial’ prvostupiiové rozhodnutie vo veci povolenia vynimky nebolo
dorucené vsetkym ucastnikom spravneho konania, t.j. aj zalobcovi, nemohlo sa stat’ pravoplatnym a
teda aj vykonatelnym. Z obdobnej premisy (t.j. nepravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia a z jeho
naslednej nevykonatelnosti) vychadzal aj sendt 10S, ktory obavu Zalobcu z moznej realizicie
nepravoplatného rozhodnutia ju (vid’ bod €. 17) oznacil za ,ni¢im nepodlozenu, toboz preukazanu a
vychédzajuc z prezumpcie zakonnosti a spravnosti postupu kazdého subjektu do vydania pravoplatného
rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit, ze je realna.

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom o nevykonatelnosti prvostupnového rozhodnutia musi
Najvyssi sud zdoraznit, Ze prave v fiom spociva odchylenie sa konajuceho senatu 10S od uplného
zistenia skutkového stavu relevantného pre aplikaciu prava na prijatie zavizného pravneho nazoru, ktory
z vys$ie citovaného dévodu Zalobcu neoznacil za aktivne legitimovantl osobu a stucasne jeho poziadavku



na zastavenie konania perfektnym spésobom v tomto svetle vyhodnotil ako bez zasadného vyznamu z
hladiska ochrany jeho prav.

32. Co sa tyka samotnej argumentacie Zalovaného tykajucej sa platnosti, a teda aj vzniku u¢inkov a
naslednej vykonatelnosti prvostupiiového rozhodnutia, zakonodarca stratu platnosti rozhodnutia (av§ak
podla pravneho nazoru Najvys$Siecho sudu pravoplatného rozhodnutia - vid® systematicky vyklad v
zmysle zaradenia ustanovenia § 89 aZ za ustanovenia upravujiice prostrednictvom Siestej Gasti zak. &.
543/2002 Z.z. konanie o administrativnych opravnych prostriedkoch, t.j. odvolanie a rozklad), resp.
moznosti do pravoplatného rozhodnutia zasiahnut' bez dispozitivneho pokynu (navrhu) ti¢astnika, viaze
prostrednictvom ustanovenia § 89 zak. ¢. 543/2002 Z.z. na naplnenie striktne zdkonom stanovenych
podmienok, medzi ktoré vSak marne uplynutic lehoty nezahrnul. Preto je jeho argumentéacia ako
odvolacia ndmietka nepripustnd, lebo prvostupniové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az po doruceni
napadnutého rozhodnutia Zalobcovi, ¢o je nizSie konajucim odvolacim sidom pravne objasnené. Preto
musel Najvyssi sud vyhodnotit’ odvolacie namietky Zalovaného, Ze prvostupiové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, ako nedévodné.

Rovnako v pripade prediZenia uz raz platne stanovenej lehoty podla ustanovenia § 89 ods. 2 zak. ¢&.
543/2002 Z.z. je nutné vychadzat' z predpokladu prévoplatného rozhodnutia, avSak takéto konanie v
obdobi od jeho vydania do datumu 12.09.2012 z dévodu vyssie uvedeného neprichadzalo do tvahy. Aj
preto pri namietke Zalovaného, ze neboli kumulativne splnené podmienky ustanovené v § 89 ods. 2 zak.
¢. 543/2002 Z.z. a preto zalovany vo veci nemohol opédtovne konat’, musel ju Najvyssi sid odmietnut’
pre jej nedévodnost’.

Podl'a § 89 ods. 2 zik. €. 543/2002 Z.z. (2) Vykon ¢innosti povolenej rozhodnutim, ktoré bolo vydané
na dobu uréitd, mozno na navrh uéastnika konania rozhodnutim predizit, ak

a) s tym suhlasia ostatni i¢astnici konania,

b) nedoslo k zmene skuto¢nosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia od vydania rozhodnutia alebo
posledného prediZenia platnosti rozhodnutia,

¢) tgastnik konania poziadal o prediZenie najneskor 30 dni pred ukonéenim jeho platnosti,

d) nie st splnené podmienky na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podla odseku 1 a

e) to nie je v rozpore so zaujmami prirody a krajiny chranenymi tymto zakonom.

33. Tym, ze Zzalovany po vydani rozsudku krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S 221/2010 z
08.03.2012 v zmysle svojho listu z 01.06.2012 (priloha ¢. 14 administrativneho spisu) pristapil k
zaslaniu celkom 57 overenych kopii meritornych rozhodnuti vratanie prvostupfiového rozhodnutia €.
6263/2010-2.1 z 05.08.2010 (vid’ pozicia 49. na uvedenom liste, z ktorého obsahu vSak nevyplyva
pravny titul na takéto konanie Zalovaného) napadnutého v tomto sudnom prieskume, tym aj v zmysle § 3
ods. 1, § 52 ods. 1 a 53 Spravneho poriadku v spojeni s § 81 a tieZ s prihliadnutim na § 87 zak. ¢.
543/2002 Z.z. implicitne potvrdil, Ze dovtedy toto prvostupiiové rozhodnutic nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ a ani predbeznt vykonatelnost’.

S tymto nepochybnym zaverom krajského sudu je vSak celkom v rozpore formalne -pravny stav
zachyteny v administrativnom spise zalovaného (vid’ jeho priloha ¢. 12), kde prvostupnové rozhodnutie
je opatrené¢ uradnou peciatkou potvrdzujicou nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni
vynimky ku ditu 27.08.2010 bez akékolvek uradnej opravy tohto datumu vzhladom na hore uvedeny
proces zaslania prvostupnového rozhodnutia Zalobcovi dna 05.06.2012 v zmysle prilozenej postovej
dorucenky.

34. Dalej z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva poznatok, Ze aj Ziadatel’ bol upovedomeny nielen
pripisom Zalovaného zo 16.06.2010 (jeho priloha ¢. 9) ale aj z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze toto mu bolo dorucované.

Preto nasledujuci postup zalovaného, a je celkom irelevantné pre prejednavant vec, Ze v obdobi od
01.07.2010 do 01.11.2010 (t.j. v zmysle zakona ¢. 37/2010 Z.z. a nasledne zakona ¢. 372/2010 Z.z. -
vid’ aj bod ¢. 2) doslo k uplatiovaniu principu koncentracia a naslednej dekoncentracie voci rezortu
zivotného prostredia na Urovni uUstrednych organov Statnej spravy, nesie jasné znaky prisne
reStriktivneho vykladu slovenského préva Zivotného prostredia, a tym aj pozitivistického vykladu prava,
ktory vyklad je vSak v priamom protiklade k nizSie uvedenym pravnym nazorom Sudneho dvora.



Podl'a § 3 ods. 1 veta posledna Spravneho poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z.
[spravne organy] su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. proti rozhodnutiu
spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo
pokial’ sa u¢astnik konania odvolania pisomne alebo istne do zapisnice nevzdal.

2/ K procesnému vplyvu prava Unie:

34. Najvy$si sud dalej musi na tomto mieste pripomenut’ niektoré pravne nazory Sudneho dvora
vyslovené prostrednictvom jeho judikatury (najmé vysSie citovany rozsudok sp. zn. C-240/09 z 08.
marca 2011) k veci u¢astnictva zdruzeni zalozenych za i¢elom ochrany Zivotného prostredia.

Zasadnym poznatkom pre spravne sudnictvo je to, Zze Sudny dvor prostrednictvom svojho rozsudku sp.
zn. C-459/03 z 30. maja 2006 vo veci u¢astnikov Komisia v. frsko zdoraznil, ze Eurépska tnia ma v
oblasti zivotného prostredia na zaklade pévodného ¢lanku 175 v spojeni s ¢lankom 174 ods. 2 Zmluvy o
Eurdpskom spolo¢enstve vyslovnll externua pravomoc.

35. Dalej konanie o povolenie vynimky na odstrel medved’a hnedého bolo Sudnym dvorom v rozsudku
sp. zn. C-240/09 (vid’ 34., 42. a 46. odsek) oznagené ako konanie v oblasti, na ktord Unia vyuZila svoju
pravomoc a prijala ustanovenia (konkrétne ¢lanok 12 v spojeni s Prilohou IV bod a) Smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlicich zivoc¢ichov a rastlin /d’alej
na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 92/43“/ za predmet zaujmu SpoloCenstva, ktory si vyzZaduje prisnu
ochranu oznacil okrem iného aj druh ,,Ursus arctos*) tykajice sa podstatného (hoci nie iplného) vykonu
zavidzkov vyplyvajacich pre fiu z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, t.j. najmd s cielom umoZnenia
zabezpecit’ u€¢innl ochranu zivotného prostredia.

36. V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti, t.j. napriklad ochrana Zivotného
prostredia, podl'a rozsudku Stidneho dvora sp. zn. C-268/06 z 15. aprila 2008 vo veci u¢astnika Impact
prinalezi pravnemu poriadku kazdého ¢lenského §tatu upravit’ procesné podmienky zaléb ur¢enych na
zabezpeGenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie.

V zmysle uvedeného rozsudku dalej Clenské Stity nestt v kazdom pripade zodpovednost za
zabezpecenie u¢innej ochrany tychto prav, t.j. v takom pripade procesné podmienky zalob nesmu byt
menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych Zalob vnutrostatnej povahy (zésada
ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit’ vykon prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie (zasada efektivity).

Podla €1 12 ods. 1 Smernice ¢. 92/43 Clenské Staty prijmu potrebné opatrenia na vytvorenie systému
prisnej ochrany zivo¢iSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného
pohybu a zakazu: a) vSetky formy umyselného odchytavania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov
vo volnej prirode;

b) tmyselné ruSenie tychto druhov najmé@ pocas obdobia parenia, odchovu mlad’at, hibernicie a
stahovania;

¢) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych.

Podl'a ¢1. 16 ods. 1 Smernice ¢. 92/43 za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka
nesposobuje zhor§enie stavu ochrany populacie prisluSného druhu na tizemi jeho prirodzeného vyskytu,
¢lenské Staty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najmé trody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zaujme zdravia a bezpecnosti 'udskej populacie alebo z inych nevyhnutnych dévodov vysSieho
verejné¢ho zdujmu, vratane tych, ktoré maji spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
dosledky primarneho vyznamu na zivotné prostredie;



d) na ucely vyskumu a vzdelavania, ozZivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie rozmnoZovania
potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil
odber alebo drzanie urCitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom
prislu§nymi vnatro§tatnymi organmi.

37. Nasledne Sudny dvor prostrednictvom uz uvedeného rozsudku sp. zn. C-240/09 konStatoval, ze je
povinnostou vnutroStatneho sudu, aby poskytol taky vyklad procesného préva tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvac¢sej moznej miere v sulade nielen s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ale aj s
ciefom u¢innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohlo zdruZenie na ochranu
zivotného prostredia, akym je aj zalobca v prejednavanej veci, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v
ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.
38. Z uvedenej judikatiry Sudneho dvora potom nepochybne vyplyva zaver, Ze akceptoval osobitnil
poziciu zdruZeni, na ktoré Aarhusky dohovor v osobitne stanovenych situaciach delegoval opravnenie
vystupovat’ na ochranu zivotného prostredia, a to aj prostrednictvom uplatnenia prava na sadnu
ochranu, v procesoch vyvolanych orgdnmi verejnej moci, hoci ich subjektivne prava v zmysle doteraz
uznavane] klasickej koncepcie sudnej ochrany (vid najmd § 1 v spojeni s § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, resp. § 244 ods. 3 v spojeni s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p.) nie s priamo aktom tychto
organov dotknuté. Sti¢asne na zabezpe€enie riadneho vykonu tejto pravomoci umoznil vnutro$tatnym
sudom aplikovat’ aj roz§irujicim spésobom vnutrostatne pravo (vid hore zdoraznené slovné spojenie
»vyklad ... v ¢o najvac§ej moznej miere v sulade s ...).

Tymto zdverom Sudny dvor preto potvrdil, Ze zdruzenia zalozené s cielom ochrany prostredia su
opravnené na ochranu nie subjektivnych prav ale objektivneho prava na ochranu Zivotného prostredia.
Za tejto situacie potom musel Najvyssi sud odmietnut’ argumentaciu Zalovaného, ze ani po vrateni veci
na nové prejednanie nebude mozné ju rozhodnut’ spésobom, ktora bude pre Zalobcu vyhodnejsia, ako
irelevantnu. Stcasne Najvy$§i sud v prejednavanej veci nemodze aplikovat’ pravny nazor vyslovenym
inym senatom pod sp. zn. 5Szp/31/2012 dna 29.11.2013 na realizdciu svojho opravnenia zalobcom na
ochranu zivotného prostredia ako ¢isto formalny, obsahovo prazdny manifest.

39. Prave k tomuto zaveru smeroval uz citovany rozsudok Najvy$sicho sudu sp. zn. ISzp/3/2011 zo dna
17.04.2012. Je nepochybné, ze ustavno - komformny vyklad prava na sidnu a ini pravnu ochranu v
oblasti spravneho sudnictva nepredpokladd, Ze by toto pravo mohlo zaniknut’, resp. bolo vo svojej
podstate vyCerpané iba tym, ze predmet konania pred spravnym organom sa napriek procesné riadne
prejavenej nespokojnosti (napriklad podanim opravného prostriedku) v dosledku objektivne
spotrebovaného ¢asu na vykonanie opravného stidneho konania (tzn. vyklad vykonany s dorazom na
ucelnost’ d’al§icho sudneho prieskumu) sa javi uz iba ako akademicky problém.

Naopak takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metédou reductio ad absurdum viedol k nespravnemu
zaveru, ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu (evidentne na c¢as naro¢ny
proces) nemoéze uz v ziadnom pripade realne ovplyvnit’ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z tohto
nezakonného rozhodnutia, pri¢om dosledkom uvedeného zaveru by bola pravna absurdita, Ze moznost’
pravnej ochrany porusSenych prav prostrednictvom konania podla Piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho
sudneho poriadku by zavisela (popripade aj zanikla) v zdsadnej miere na tom, ako rychlo osoby, ktorym
z nezakonného rozhodnutia spravneho organu vyplyva vykonat’ uréita ¢innost’, tuto aj uskuto¢nili.

40. Uvedeny postoj o nutnosti poskytnut’ plnohodnotnym sposobom ucastnikovi sudnu ochranu
potvrdzuje aj Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Ustavny sud®)
prostrednictvom svojej judikatary. Napriklad v naleze sp.zn. II. US 557/2012 z 18. aprila 2013 Ustavny
sud v Case, kedy zaistenie cudzinca ako staZzovatela za ucelom jeho vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky na Ukrajinu bolo davno ukoncené, deklaroval, ze poskytnutiec sudnej pomoci zo strany
Najvyssieho studu pri jeho neuspesnej ziadosti o prepustenie z tohto zaistenia, bolo poru$enim jeho prava
na slobodu podla ¢l 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobdd.

Pritom na relevantnost’ tej skuto¢nosti, Ze predmet konania, t.j. poskytnutie stidnej ochrany v case



trvania zaistenia cudzinca - staZovatel'a, vobec neprihliadol.

41. V suvislosti s uvedenym zaverom je potom tiez nepochybné, ze vSetky nasledné tikony zalovaného
ako aj ziadatela, hoci tento mal konat' v dobrej viere v zakonnost' vydaného rozhodnutia, tykajice sa
rozhodovania o podanej ziadosti a vykonu prvostupniového rozhodnutia zrealizovanim odstrelu boli
procesne pred¢asné a vo svojich dosledkoch jednozna¢ne nezdkonné.

42. Na zdklade hore uvedenych pravnych ndzorov sa preto Najvy$§i sud nemdze ani stotoznit' s
odvolacou argumentaciou zalovaného (¢. 1. 115), Ze ,ani pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ktorym bolo LZ VLK priznané postavenie ucastnika konania, nemohol mat’ na vec samu
ziadny vplyv ...«

Iba na okraj Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze k pravnym dosledkom vyplyvajiicim pre Zzalovaného z
rozsudku Najvyssieho sudu v prejednévanej veci nasledne po obdrzani rozhodnutia o predbeznej otazke
sp. zn. C-240/09 vyneseného pod sp. zn. 5Szp 41/2009 dia 12.04.2011 sa zalovany vobec nevyjadril.
Obdobne tak konal vo vztahu k rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 1SZp 3/2011, ktory tvoril zaklad
odovodnenia rozsudku krajského studu.

3/ K v§eobecnej zaviznosti stidnej judikatary a stanoviska:

43. Dalej zalovany v svojom odvolani poukazoval na rozdielny vysledok rozhodovacej praxe Najvyssicho
sudu, ktory mal byt ilustrovany na rozsudku sp. zn. 10Szp/6/2013 z 29.11.2013, ¢o v koneénom
dosledku viedlo na jeho podnet z 29. novembra 2013 €. 8427/2013-1.10 k prijatiu stanoviska z 24. jina
2014.

Nakolko sa konajici senat uvedené¢ho stanoviska spravneho kolégia nepridrziaval, je jeho povinnostou
objasnit’ dovody, ktorého k tomuto viedli ako aj dovody, preco sa pridrziaval svojej doterajSej judikatiry
(t.j. rozsudok sp. zn. 1Szp 6/2013).

44. Rozhodovacia nezévislost’ stidu ako organu $tatu vykonéavajiceho sudnu moc, ktorej rozsah je
vymedzeny prostrednictvom § 2 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej na ucéely rozsudku len ,,zak. ¢. 757/2004 Z.z), nic je absolutna a je limitovana nielen
Gistavnymi principmi, t.j. na prvom mieste principom legality podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, stidnej nezavislosti podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy, sudcovskej rozhodovacej nezavislosti podla
¢l. 144 ods. 1 ustavy, ale aj zdsadami, ktoré tieto principy vykonavaju pre oblast’ vykonu stdnej moci
prostrednictvom zakonov. Najmi viazanost sudnou judikatirou v oblasti spravneho sudnictva je
zdoraznena vo vSeobecnej rovine ustanoveniami § 135 (pre konajiice stidy samotné), § 159 ods. 2 (pre
iné sudy ako aj organy verejnej moci), § 226 (pre sud prvostupiiovy) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
ako aj v S§pecialnej rovine prostrednictvom ustanovenia § 250j ods. 7 (spravne organy) a § 250ja ods. 4
(tak pre sud prvostupiiovy ako aj spravny organ).

Osobitnym pripadom sudcovskej rozhodovacej nezavislosti je subjektivne opravnenie sudcu dotknutého
rozhodovacou ¢innost'ou na nesthlasny rozhodovaci nazor s povinnou publicitou, to v§etko obsiahnuté
v § 3 ods. 9 zdk., ktoré sa napriklad moze uplatnit’ pri odklone od doteraj$ej judikatury z doévodu
dodrziavania medzindrodnopravneho zavdzku v zmysle €l 7 ods. 2 dustavy, t.j. prednosti prava
Eurodpskej unie.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 141 ods. 1 Gstavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinadrodnou zmhivou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. ¢len senatu, ktory nesuhlasi s rozhodnutim senatu alebo s jeho
odovodnenim, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko
sudcu sa doruCuje a uverejiiuje rovnako ako ostatné ¢asti rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti senatu
musi byt uvedeny vysledok hlasovania, a to uvedenim pomeru hlasov.

45. Prostrednictvom svojich rozsudkov sp. zn. C-378/08 z 09. marca 2010 vo veci ucastnikov ERG a



spol. ako aj sp. zn. C-173/09 z 05. oktébra 2010 vo veci Gcastnika Elchinov Stdny dvor zdéraznil
mimoriadny zaujem na presadzovani jednotnosti vykladu prava Unie. Pritom deklaroval, Ze vnutro3tatne
pravidlo, na zéklade ktorého je vnutroStatny sud viazany posudenim sudu vySSicho stupiia, nemoéze
vnutro§tatny std zbavit moznosti obratit’ sa na Stidny dvor s otazkami vykladu prava Unie, ktorého sa
také pravne posudenie tyka. Tento stid musi totiz mat’ moznost’ predlozit’ Sudnemu dvoru otazky, ktoré
mu robia starosti, ak sa domnieva, Ze pravne postdenie sidom vysSiecho stupna by ho mohlo viest’ k
vyhlaseniu rozsudku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie.

Ten isty nézor prostrednictvom rozsudku sp. zn. C-416/10 z 15. januara 2013 vo veci ucastnikov
Krizan a spol. v. Slovenska in§pekcia zivotného prostredia Stidny dvor (vid’ jeho 71. odsek) rozsiril aj na
viazanost’ rozhodnutim ustavného studu.

46. Eurépsky sud pre T'udské prava (dalej na ucely rozsudku len ,,ESLCP*) uznal prostrednictvom
rozsudku Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko (staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢.
34173/96, bod 59), Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom stidnom
systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich stidov s obmedzenou izemnou pdsobnost’ou.
AvS$ak na druhej strane ulohou najvy$Sicho sudu v krajine je prave riesit’ protire¢ivost’ rozsudkov niz§ich
sudov.

47. Dalej ESCP v rozsudku Borovska a Forrai v. Slovensko (staznost’ &. 48554/10, bod 58)
zosumarizoval principy vo vzt'ahu k protire¢ivym rozsudkom vnutrostatnych sudov nasledovne:

- nie je v pravomoci ESIP sa zaoberat’ skutkovymi a pravnymi nedostatkami u réznych rozhodnuti
vnutroStatnych stdov, a to aj ked’ boli vydané v obdobnych veciach, nakol’ko ESLP nezavislost
domacich stidnych organov respektuje,

- moznost’ vyskytu rozdielov v stidnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz§ich sidov s obmedzenou tzemnou posobnostou,

- pri poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ESICP skima, ¢i existuje,
vyskyt hlbokych a dlho trvajicich rozdielov vo vnutro$tatnej judikature, ¢i vnutroStatny poriadok
ponuka mechanizmus na prekonanie tychto rozpornosti, ¢i tento mechanizmus bol pouzity, a ak ano,
potom s akym vysledkom,

- pri tom ESLP prihliada na princip pravnej istoty, ktory je obsiahnuty vo vSetkych ¢lankoch Dohovoru
a je zakladnou zloZzkou pravneho §tatu,

- princip pravnej istoty okrem iné¢ho zarucuje stupen stability v pravnych situécidch a podporuje doveru
verejnosti v sudy; stalost’ protireCivych stidnych rozhodnuti moéze vytvarat stav pravnej neistoty
znizujuci déveru verejnosti v sudny systém, ked’Ze takato dovera je jednou zo zéakladnych zloziek Statu
zaloZzeného na vlade prava,

- avSak poziadavky na pravnu istotu a ochrany legitimnej dovery verejnosti samy o sebe nevytvaraji
pravo na ustalenost’ rozhodovacej sudnej praxe; samotny vyvoj judikatiry nie je v rozpore s riadnym
vykonom spravodlivosti, pretoze nesledovanie dynamického a stale sa vyvijajiceho pristupu by mohlo
ohrozit’ reformy alebo pokrok v spolo¢nosti.

48. Obdobne aj Ustavny std sa vyjadril k moznej nejednotnosti judikatiry vratane Najvyssieho sudu ako
aj k moznej jej dovodnosti na zaklade kritérii nutnosti tato rozdielnost’ v stidnej praxi objektivne a
rozumne oddvodnit’. V zmysle judikatiry Ustavného stiidu (m.m. uznesenie ¢. k. IV, US 499/2011 - 25 z
22.11.2011) boli tieto otazky rieSené nasledovne:

,Obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréiti pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti orgénov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava,
ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a
pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odliina rozhodovacia ¢innost
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by



ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného
Ggelu principu pravnej istoty anik dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare (IV. US 209/2010) v zhode a s poukazom na
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava konStatoval, ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st
prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz§ich
sudov s obmedzenou izemnou pdsobnost’'ou, ale zaroven zdoraznil, ze ilohou najvyssieho sudu je prave
usmernovat’ tieto protire¢ivé rozsudky.

Ustavny std vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodéva, 7e doveru v uréitd rozhodovaciu prax v
skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej
inStancie, ktora sa ustalila po ur¢iti dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty
taktieZ automaticky neznamena, ze sa judikatira najmi najvysSSicho sudu nemoéze vyvijat, resp. Ze v
pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vyboéujice z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajaci
sud nemdze vratit’ na pdvodnu liniu rozhodovacej ¢innosti.*

49. Obdobne aj judikoval Ustavny sud Ceskej republiky, ked” zdoraznil, Ze stidne rozhodnutie ma &érty
justinej svojvole, a ako takéto modze byt protiustavné, pokial’ sa v§eobecné sudy odchylia od ustalenej
sudnej praxe bez toho, aby dostatoénym spdsobom objasnili dovody, pre ktoré doteraj§iu ustalenti
rozhodovaciu prax odmietajii. Prijatie takého rozhodnutia, ktorym by bola vSeobecnym sudom bez
akejkol'vek argumentacie odmietnutd ustlend judikatira, je mozné takyto postup sudu povazovat' ako
vybocenie z ramca pravidiel riadneho a spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (m.m. nalez sp.zn. 111 US 470/1997 z 25.11.1999).

50. Nad ramec uvedenych argumentov Sudneho dvora a Gstavnych sudov konajici sendt poukazuje na
mnohé sudne rozhodnutia pri prieskume zdkonnosti odvolacich danovych orgéanov, ktoré pravidelne
predlzovali lehoty pri platobnych podmienkach v oblasti vyrubovania nedoplatkov na daniach, napriklad
ked’ odvolaci organ predlzoval lehotu uvedenti v prvostupiiovom rozhodnuti s odévodnenim, Ze tato uz
pocas odvolacicho konania uplynula a z uvedeného dévodu by nebolo ju mozné po pravoplatnosti
rozhodnutia zrealizovat’.

Takato prax napriklad prostrednictvom nalezu sp. zn. III. US 283/2010 zo diia 27. oktobra 2010
Ustavny sud akceptoval nasledovne, Ze :

,Pokial ide o tretiu namietku stazovatela o poruseni jeho prav tym, ze rozhodnutia spravcu dane aj
rozhodnutia danového riaditel'stva obsahovali totozny, a teda duplicitny vyrok na plnenie - zaplatenie
rozdielu DPH, s touto sa ustavny sud nestotoznil.

Podl'a nézoru tustavného sudu sa najvy$si suid s predmetnou namietkou stazovatela relevantnym
sposobom vysporiadal, a to tym, Ze porovnal vyroky rozhodnuti spravcu dane a danového riaditel'stva,
priCom konstatoval, ze ide o obsahovo totozné vyroky s rovnakou lehotou na plnenie, na ten isty ucet
spravcu dane s uvedenim totozného variabilného symbolu a konsStantného symbolu. Jediny rozdiel v
uvedenych vyrokoch spoc¢ival (samozrejme, okrem sumy rozdielu dane) v oznaceni pravnej skuto€nosti
urcujucej zaciatok plynutia lehoty splatnosti Na tomto mieste najvy$§i sud argumentoval zasadou
jednoty danového konania, pricom zaroven konStatoval, ze uvedenim vyroku na plnenie popri vyroku o
potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia v rozhodnutiach danového riaditel'stva mal Zalovany na mysli len
spresnenie uloZenej povinnosti, ¢o podl'a nazoru najvyssicho sidu nemdze byt na ujmu vykonatelnosti
rozhodnutia.

Podrla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku
4. Rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alsie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ - v danom pripade daiové riaditel'stvo mohlo rozhodnut tak, ze
napadnuté rozhodnutia spravcu dane mohlo potvrdit, zmenit’ alebo zrusit. Ako vyplyva zo skutkovych



zisteni, danové riaditel'stvo napadnuté rozhodnutia potvrdilo a k potvrdzujicemu vyroku v konkrétnom
rozhodnuti pridalo d’al$i, ktory bol vernou koépiu vyroku prvostupiiovych rozhodnuti az na to, ze
oznacenie pravnej skutoCnosti urcujicej zaciatok plynutia lehoty splatnosti bolo rozdielne. Zatial' ¢o
spravca dane uviedol, Ze rozdiel DPH je potrebné zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
danové riaditel'stvo vyslovilo, Ze tito povinnost’ musi stazovatel’ splnit’ do 15 dni od dorucéenia tohto
rozhodnutia.

Podl'a nazoru tustavného sudu takéto pocinanie dafiového riaditel'stva nezodpoveda dikcii zdkona o
sprave dani, pretoze moznost spresnenia vyroku prvostupnového rozhodnutia tento zakon neriesi.
Odvolaci organ méze napadnuté rozhodnutie zmenit’, zrusit' alebo potvrdit’. Aj napriek tomu, ze danové
riaditel'stvo zvolilo takyto postup, Gstavny sud sa nedomnieva, Ze by tym doslo k porusSeniu zakladného
prava stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, e pravna skutoénost, od ktorej sa odvija splatnost’ dane, sa li§i len svojim
pomenovanim, ale jej podstata a vyznam je totozny. Totiz pravne U¢inky v okolnostiach daného pripadu
spojené jednak s terminom ,,0d pravoplatnosti prvostupnového rozhodnutia“, ako aj s terminom ,,0d
dorucenia druhostupnového rozhodnutia“ st totozné. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na
ustanovenie § 30 ods. 9 zdkona o sprave dani, podla ktorého doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému
nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

Z tohto vyplyva, ze pravoplatnost’ rozhodnuti sprdvcu dane, ktorymi bola stazovatelovi uloZena
povinnost’ na plnenie, nastala doru¢enim rozhodnuti danového riaditel'stva, proti ktorym uz nebol
pripustny riadny opravny prostriedok a ktorymi sa zaroven rozhodlo o potvrdeni prvostupnovych
rozhodnuti.

Ustavny sud je toho nézoru, ze skutonost, Ze rozhodnutia dafiového riaditelstva obsahovali paralelne
potvrdzujiice vyroky, ako aj vyroky na plnenie obsahovo totozné s vyrokmi prvostupiiovych rozhodnuti
spravcu dane, je sice akymsi vybocenim z dikcie zdkona, ale v kone¢nom dosledku nema taky charakter
poruSenia zakona, ktory by viedol tustavny sud k vysloveniu porusenia oznaCenych prav.
Druhostupniovymi rozhodnutiami uloZzena povinnost sa tym pre stazovatela nemodifikovala a ani
nenadobudla iny rozmer. Okrem toho tieto obsahovo totozné, aj ked’ duplicitné vyroky nemozu
ovplyvnit’ majetkovu sféru st'azovatela alebo spdsobit’ jej zhorSenie. Z tohto dovodu ustavny sud tejto
namietke stazovatel'a nevyhovel.

51. Konajicemu senatu Najvy$Sicho sudu neunikla ani obdobna prax zalovaného, ked’ napriek svojmu
podnetu na prijatie stanoviska k zjednoteniu rozdielnej judikatry, tak v mnohych doteraj§ich svojich
rozhodnutiach, napriklad aj v tom, ktoré bolo potvrdené¢ rozsudkom NajvysSicho stdu sp. zn.
10Szp/2/2013 zo 17. jala 2013, pricom vtedy konajuci senat 10S ani postup Zalovaného (¢. 1. 76), ktory
zmenu rozhodnutia prvostupiiového organu zalovaného z 21. septembra 2011, ktorym povolil
ziadatelovi usmrtit’ - zastrelit' jedinca medved’a hnedého do konca roku 2011, oddvodnoval tym [a
rovnako konal zalovany aj v mnohych inych, obdobnych veciach - poznamka konajuceho sudu], ze
vzhladom na dizku spravnych konani v roku 2011 by rozhodnutia Zalovaného o povoleni vynimky v
¢ase pravoplatnosti (t.j. v nasledujuicom roku 2012) uz nemuseli byt v praxi vykonatelné z dévodu, ze
lehota na vykonanie odstrelu by mohla byt nerealizovatelna, tak mu nevytkol nezakonnost’ takéhoto
postupu Zalovaného, ktori samotny zalovany teraz spochybuje.

V suvislosti s uvedenym zalovany vo svojich argumentaciach ¢asto poukazoval na stanovisko Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, ktoré uvedeny organ ochrany prirody vypracoval na Ziadost’
zalovaného, a d’alej zalovany vtedy argumentoval, Zze nakol’ko zmena vyroku sa netykala skutkovej a
vecnej stranky konania, ale spocivala len v urceni novej lehoty na vykonanie rozhodnutia, nebol
druhostupiiovy organ viazany povinnostou doplnit’ dokazovanie o d’alsie skuto¢nosti.

52. Vo vztahu k zaviznosti stanoviska na zjednocovanie odliSnej judikatiry odborna literatara (napriklad
Kiihn, Bobek, Polac¢ek : Judikatura a pravni argumentace, Auditorium, Praha 2006 alebo Vyklicky:
tentokrat o predvidatelnosti ..... , Soudce 5/2004) tiez naznaCuje, ze proces vydavania stanovisk
osobitnym utvarom stdu nie je legitimnym sudcovskym vyjadrovanim sa k pravnej otdzke tvoriacej
predmet konkrétneho sporu pri poskytovani sudnej ochrany v zmysle ¢l. 46 a nasl. stavy, ale naopak
ide ucebnicovym spdsobom o pokus zaujatia kolektivneho postoja k abstraktnému problému, t.j. st
vydavané nezavisle na ukon¢enom (ex tunc) alebo prebichajicom (ex nunc) sudnom konani. Uvedeny



postup potom prechadza do oblasti pravnej vedy, avSak pravne ndzory odhlasované vacsinou kolégia
maju privilegované postavenie so silnymi centralistickymi, resp. centralizujucimi prvkami. Niektori autori
(Kiihn, Stanoviska Nejvyssich soudt: Specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunistické
reziduum?, Jurisprudence 4/2005) dokonca prirovnavaju zjednocovaciu ¢innost kolégia k schodzovej
justicii, ktorej dosledkom je naruSanie istavne zakotvenej delby moci.

Oproti tomu sa uvedenej odborne;j literatire ako tstavne konformnejSie javi podpora odbornej (vedeckej)
diskusie a nasledne udrzatelné pravne zavery vyplyvajuice z tejto diskusie zohladnit v dalSej
rozhodovacej praxi ako mozny a pripustny vyvoj judikatary v zmysle zaverov ESLP (vid’ bod €. 47).
Aby takyto proces mohol byt v spravnom sudnictve legitimny, nemalo by ist' o dosiahnutie vopred
zamyS§laného ciela organmi verejnej spravy formou monopolizacie vykladu zakonov, ale vychodiskom je
prevazné sa stotoznenie odbornej verejnosti s argumentaciou predovsetkym v§eobecnych sadov.

53. Obdobny zaver je podporovany ustavou ako aj zdkonom. Z ¢L 142 ods. 2 vyplyva zaver, Ze sudna
moc v rozhodovacom procese, t.j. pri napiiiani obsahu ustavného pravana sudnu ochranu, sa
personalne vykonava prostrednictvom tradnych osob konajucich ako samosudcovia alebo zoskupené do
senatov. Vykon sudnej moci mimo tieto sudne telesd nepozna a preto vzhladom na ¢l 2 ods. 2 ustavy je
nutné zdoraznit', ze kolégia alebo plénum sudu nie su opradvnené vykonavat v individualizovanych
sporoch rozhodovaciu sidnu moc a preto je nutné na ne nazerat’ ako na mimorozhodovacie sudne telesa
s odporucacou pravomocou, pricom riadne vykonané odévodnenie pravneho problému by malo slizit’
ako navod na d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’ dotknutych sudov.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zadkon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje
jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani sendtu zacastituju aj prisediaci sudcovia z radov
obcanov a v ktorych veciach moéze rozhodnit' aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a § 11 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. sudy rozhoduji v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci
rozhoduje jediny sudca (d’alej len "samosudca") alebo predseda senatu.

Podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. Najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, ze
prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov
a zverejiuje pravoplatné stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Podla § 21 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 757/2004 Z.z. kolkgium najvy$Sicho stidu najmé na névrh predsedu
kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a
inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v
pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia.

54. Navyse zjednocovacia ¢innost’ prebiecha na podnet jedného z ucastnikov (predovsetkym Statutarneho
organu ustredného organu verejnej spravy), ktory je nespokojny s vysledkami opa¢ne rozhodujiceho
sudneho telesa, t.j. senatu, ktory jeho pravnu argumentaciu neakceptoval, a preto ju dalej vo forme
nelegitimneho opravného prostriedku predostiera vSetkym ¢lenom kolégia na zaujatie abstraktného
stanoviska, velakrat aj za svojej osobnej pritomnosti, zatial’ €o pritomnost’ protistrany sa nezabezpecuje.
Za tejto situacie, kedy jednotlivi ¢lenovia kolégia st s obsahom konkrétneho spisu oboznamovani
sprostredkovanie a cCiastkovo osobou predsedajicou kolégin a v kratkosti aj prostrednictvom
argumentacie vyslovenej pritomnymi clenmi senatu, ktorych rozhodnutie (rozhodnutia) st
navrhovatelom zjednocovacieho procesu oznacované ako vybocenie z ustalenej judikatiry, je dosiahnuté
stanovisko prostrednictvom hlasovania vi¢iny ¢lenov kolégia s pisomnym odévodnenim, ktoré nesplita
kritérid kladené na odovodnenie sudneho rozhodnutia, prinajmenej problematicky zavdzné pre
stanoviskom dotknuty senat, u ktorého navySe jeho Clenovia hlasovali proti prijatiu tohto stanoviska a
ich nesuhlasné argumenty neboli v celosti ani priloZzené k stanovisku.

V suvislosti s uvedenym musi konajici senat zdoraznit’, Ze na zasadnuti kolégia pritomni ¢lenovia senatu
IS od pociatku poukazovali na nedostatky navrhovaného textu stanoviska, a to najmé na jeho rozpor so
zasadou eurokonformného vykladu slovenského pravneho poriadku a Aarhuského dohovoru.



55. Takisto aj ich namietanym argumentom bolo aj to, Zze navrhovatelom kladne oznaceny rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 10Szp/6/2013 vychadzal z nepotvrdené¢ho predpokladu, Zze k realizdcii nim
preskumavaného rozhodnutia (vid’ bod ¢. 17) vzhladom na nepréavoplatnost’ (a tym aj nevykonatelnost’)
zo strany ziadatela nemohlo ddjst, ¢o sa vSak v tejto veci, vzhladom na zistené skuto¢nosti (vid’ najma
body ¢. 12 a 15) preukazalo, ako nepodloZzeny zaver.

Prave uvedena rozdielnost' vychadzajica z neuplného zistenia skutkového stavu relevantného pre
aplikdciu prava na prijatie zdvizného pravneho nézoru, ktord bola zaviSena pravnym nézorom, napriek
hore citovanej judikatire Stidneho dvora, Ze zalobcovi pri uplatiiovani jeho objektivneho prava na
ochranu zivotného prostredia sa nepriznava aktivna legitimacia na podanie Zzaloby, tak takéto
uprednostnenie zaverov obsiahnutych v stanovisku z 24. jina 2014, je v rozpore s poziadavkou
judikatary Stdneho dvora na tGplné zabezpeCenie dosiahnutia cielov sledovanych ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru ako aj s cielom u¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie (vid
bod ¢. 37).

56. Za tychto okolnosti si v prejednavanej nemoze konajici senat Najvy$sSiecho sud prijat’ nazor vyjadreny
v stanovisku z 24. juna 2014, ze spravny organ bez poskytnutia adekvatnej pravnej ochrany iba
jednoducho zastavi rozkladové konanie.

57. Co sa tyka pravnych zaverov Zalovaného, tak z nich jednoznatne vyplyva, Ze pojem ,,dovod na
konanie® stotoznil s jednou podmienkou vyslovenou vo vyrokovej casti povolenia, t.j. s ¢asovym
obmedzenim vynimky. Av§ak dovodom na konanie Zalovaného spravneho organu je predovSetkym
ziadost’ Ziadatel'a o povoleni vynimky, o ktorej pravnej opravnenosti je zalovany povinny rozhodnut’, a to
vo svetle argumentov druhého ucastnika, t.j. zalobcu.

Vzhladom na zavery vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora a z citovanych nalezov Ustavného stdu,
iba samotny thyn chraneného Zivogicha nenapliia pojem ,,odpadnutie dovodu na konanie®, ale je nutné
prihliadnut aj k zaujmu sledovanému druhou stranou, t.j. zalobcom a jeho uplatiovanym, t.].
nesthlasnym stanoviskom k zastaveniu konania o povoleni vynimky bez rozhodnutia o dotknutom a
nepravoplatnom prvostupniovom rozhodnuti, kde sleduje jeho zruSenie. Za tychto okolnosti je poziadavka
na nové konanie opodstatnena a nie iba neefektivna.

V.

58. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v hore citovanych rozhodnutiach, najmé sp. zn. 1Szp/3/2011 ako aj sp. zn.
1SzZp 6/2013, popripade 1Szp 1/2010, pri ktorych Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa
pri re§pektovani principu eurokonformného vykladu a dodrzaniu zasady komunitarnej lojality od nich
odchylil, a su¢asne s odovodnenim, preco nemohol respektovat’ pravne nazory obsiahnuté v rozsudku
sp. zn. 10SZp 6/2014 a v stanovisku z 24. juna 2014, rozhodol s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla
§156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou Zalovaného v d’alSom konani riadit’ sa vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu a na tom zaklade rozhodnut’ o podanom rozklade.

59. O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba spe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v tomto sudnom prieskume
nastalo. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia je ich dolozenie do spisu pocas
konania alebo dovyc¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania
uspe$ného zalobcu mu sud prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia.

Nakolko pravna zastupkyna Zalobcu vySku uplatiiovanej nahrady trov konania (vid® zaver Zaloby) v
zakonnej lehote nizSie uvedenym zédkonnym postupom nevy¢islila a konajicemu sudu Ziadne iné naroky
zo sudneho spisu nie st zrejmé, pozadovant nahradu trov konania jej nepriznal.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

60. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany zivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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