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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. F., t. ¢. U. K. proti Zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, v konani o netplhom podani Zalobcu zo dita 29. maja 2013
konajic o nesthlase Krajského studu v Ziline s postapenim veci, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 14S/2/2013, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Ziline s postapenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Vychédzajuc z obsahu spisu ma Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako "najvyssi sud") za to, Ze
7alobca podal dia 29. maja 2013 na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorym sa doméhal preskumania
rozhodnutia KR PZ v Ziline a OR PZ v Ziline. Uznesenim ¢&. k. 14S/2/2013-3 zo dia 17. jina 2013
postiipil Okresny sud Zilina podl'a § 250d ods. 2 Ob&ianskeho siidneho poriadku (d’alej len ako "OSP")
vec Krajskému sudu v Ziline ako sudu vecne prislusnému na konanie. Zaroven G¢astnikov nespravne
poucil, ze proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

? Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako "krajsky sud") s postupenim veci nestuhlasil a predlozil spis podla §
104a ods. 3 OSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci
Okresnym studom Zilina. Krajsky stid v nesthlase s postipenim veci uviedol, Ze z podaného navrhu a z
obsahu uznesenia okresného stidu Zilina vyplyva, Ze ide o netplné podanie s tym, Ze az na zaklade
ur¢itého, jasného, zrozumitelného navrhu na zacatie konania, podlozeného relevantnymi skuto¢nost’ami
a dokazmi bude mozné posudit’ aj pripadni vecnu prislusnost. Zaroven mal za to, ze dana vec bola
postapena krajskému sudu v Ziline predéasne nakolko Zalobe chybaju néleZitosti podla § 249 ods. 2
OSP pripadne podl'a § 250t OSP. Zaroven poukdzal krajsky sud na vady pri doruc¢ovani uznesenia OS
9Zilina &. k. 14S/2/2013-03 z 17. jana 2013, ktoré nebolo doruc¢ené zalovanému, nakolko subjekt na
strane Zalovaného nie je jednoznac¢ne $pecifikovany.

? Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

? Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne
oznaceny.



? Podla § 43 ods. 1 vety prvej OSP sudca alebo povereny zamestnanec stdu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote, ktora
urci, ktord nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

? Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze zo zaloby, resp. navrhu musi byt
zrejmé, Coho sa Zalobca (navrhovatel) domaha, priCom musi zaroven pomenovat rozhodujice
skutoCnosti a dokazy, ktoré su spdsobilé preukazat’ opravnenost’ jeho naroku na ochranu prava alebo
opravneného zaujmu prostrednictvom sudu a vo¢i komu navrh (Zaloba) smeruje a ¢o Ziada.

? Podl'a nazoru najvy3sieho sudu postipenie veci Okresnym sudom Zilina bolo predasné, nakolko
doposial’ nie je zrejmy jednak narok, ktorému ma byt prostrednictvom sudu poskytnutd ochrana a
jednak nie je ustaleny ani okruh ucastnikov konania. Z uvedeného dévodu bude potrebné, aby Okresny
sud Zilina najskor ustalil okruh uéastnikov konania na strane odporcov a to prostrednictvom vyzvy
adresovanej zalobcovi, aby zalobca pripojil predmetné rozhodnutia, ktoré zalobou napada a na
odstranenie vad podania podla § 43 ods. 1 OSP. Az na zaklade jasného, ur¢itého a zrozumitel'ného
navrhu na zacatie konania, podlozeného relevantnymi skuto¢nostami a dokazmi bude mozné posudit’ aj
pripadni vecnu prislusnost’.

? Vzhladom na vys$Sie uvedené, s poukazom na obsah, v stcasnosti neperfektného podania treba
konstatovat, e Okresny sud Zilina o postipeni veci Krajskému sudu v Ziline ako sadu vecne
prislusnému rozhodol nespravne.

? Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Ziline s postupenim veci je dovodny.

? Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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